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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Châu Vũ Sơn. 

- Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Ông Phan Tấn Tài.      

2. Bà Đào Thị Thu Vân.   

Thư ký phiên tòa: Bà Lê Tường Vi, là Thư ký Tòa án nhân dân
 
huyện 

Chợ Mới, tỉnh An Giang. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang tham 

gia phiên tòa: Ông Lê Hoàng Vĩnh - Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Chợ Mới 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hôn nhân và gia đình thụ lý số: 402/2022/TLST-

HNGĐ ngày 20 tháng 4 năm 2022 “Tranh chấp thay đổi người trực tiếp nuôi 

con sau khi ly hôn” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 266/2022/QĐXXST-

HNGĐ ngày 06 tháng 5 năm 2022, giữa các đương sự: 

          Nguyên đơn: Anh Nguyễn Đức H, sinh năm 1983; địa chỉ: số 479, tổ 18, 

ấp Hòa Long 3, thị trấn A, huyện Châu Thành, tỉnh An Giang; có mặt. 

         Bị đơn: Chị Nguyễn Thị Bảo Q, sinh năm 1986; địa chỉ: số 6, tổ 01, ấp An 

Hồng, xã A, huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang; có mặt.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Theo đơn khởi kiện, tờ tự khai cung cấp trong quá trình giải quyết vụ án 

và tại phiên tòa nguyên đơn anh Nguyễn Đức H trình bày,  căn cứ Quyết định 

thuận tình ly hôn số 329/2020 –QĐST – HNGĐ ngày 07/9/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện Châu Thành thì chị Q được tiếp tục chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo 

dục  con chung tên Nguyễn Đức Toàn, sinh ngày 20/3/2014 anh không phải cấp 

dưỡng muôi con, nhưng được quyền tới lui thăm nom, chăm sóc con chung 

không ai được ngăn cản. Trong quá trình anh tới lui thăm nom, chăm sóc con 

chung thì chị Q vẫn đồng ý, nhưng hiện nay anh thấy chị Q không là người trực 

tiếp, chăm sóc, giáo dục, nuôi dưỡng con chung mà để cho ba mẹ chị Q trực tiếp 
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chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Toàn, hiện nay thì ba mẹ chị Q đã lớn tuổi điều kiện 

chăm sóc rất khó khăn. Vì vậy anh yêu cầu chị Q giao cháu Nguyễn Đức Toàn, 

sinh ngày 20/3/2014 cho anh được trực tiếp chăm sóc, giáo dục, nuôi dưỡng con 

chung, anh không yêu cầu chị Q phải cấp dưỡng muôi con. Hiện nay tổng thu 

nhập hàng tháng của anh 16.000.000 đồng đủ điều kiện để nuôi cuộc sống của 

cháu Toàn.   

   Bị đơn chị Nguyễn Thị Bảo Q trình  ày  Căn cứ  theo Quyết định thuận 

tình ly hôn số 329/2020 –QĐST – HNGĐ ngày 07/9/2020 của Tòa án nhân dân 

huyện Châu Thành thì chị là người được tiếp tục chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo 

dục con chung tên Nguyễn Đức Toàn, sinh ngày 20/3/2014, chị không yêu cầu 

anh H phải cấp dưỡng muôi con, nhưng được quyền tới lui thăm nom, chăm sóc 

con chung theo quy định pháp luật. Trong quá trình anh H tới lui thăm nom, 

chăm sóc con chung thì chị và gia đình vẫn đồng ý, không ai ngăn cảng, hiện 

nay chị chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục cháu Toàn rất phát triển tốt về thể chất 

và tinh thần như mọi trẻ khác, anh H cho rằng chị để cho ba mẹ chị trực tiếp 

chăm sóc cháu Toàn thì không đúng, vì chị phải đi làm tại Chi cục tiêu chuẩn, 

đo lường, chất lượng tỉnh An Giang nên phải sáng đi chiều về, khi về đến nhà thì 

chị vẫn chăm sóc, giáo dục, nuôi dưỡng và dạy cho cháu Toàn học. Việc anh H 

cho rằng chị có gia đình mới ít về chăm sóc, giáo dục, nuôi dưỡng con chung mà 

để ba mẹ tôi trực tiếp chăm sóc con chung là không có, hiện nay chị vẫn còn độc 

thân, chưa có gia đình. Thời gian gần đây  chị có mở cơ sở sản xuất chay nhựa 

nên thường tới lui địa điểm để chuẩn bị mặt bằng dọn dẹp chứ không đúng như 

anh H cho rằng chị sống với người khác. Nay anh H yêu cầu chị giao cháu 

Nguyễn Đức Toàn, sinh ngày 20/3/2014 cho anh được trực tiếp chăm sóc, giáo 

dục, nuôi dưỡng con chung thì chị không đồng ý, vì từ nhỏ đến nay cháu Toàn 

sống chung với chị cuộc sống đã quen, nếu phải giao cháu Toàn cho anh H trực 

tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục thì sẽ làm thay đổi cuộc sống của cháu, 

hiện nay tổng thu nhập hàng tháng của chị 9.000.000 đồng đủ điều kiện để đảm 

bảo cuộc sống của cháu Toàn.                      

 Tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung cấp chứng minh cho ý kiến, yêu 

cầu khởi kiện: Giấy chứng minh nhân dân, hộ khẩu gia đình, Quyết định thuận 

tình ly hôn số 329/2020 –QĐST – HNGĐ ngày 07/9/2020 của Tòa án nhân dân 

huyện Châu Thành (bản sao), bản sao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, bản 

lương thu nhập hàng tháng của anh H. 

Tại phiên tòa,  

           - Nguyên đơn trình bày ý kiến, yêu cầu như đã cung cấp trong giai đoạn 

chuẩn bị xét xử. Ngoài các tài liệu, chứng cứ đã cung cấp cho Tòa án, anh H 

không còn tài liệu, chứng cứ nào khác để cung cấp thêm. 

          - Bị đơn trình bày ý kiến: Không đồng ý theo yêu cầu của nguyên đơn.   

- Ý kiến của Kiểm sát viên tham gia phiên tòa:  
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Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án 

trong giai đoạn chuẩn bị xét xử và tại phiên tòa: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, 

Thư ký Tòa án đã tuân theo đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Việc tuân theo pháp luật tố tụng của người tham gia tố tụng: Nguyên đơn 

đã thực hiện đúng quy định tại các Điều 70, 71, 234 Bộ luật Tố tụng dân sự. Bị 

đơn đã được Tòa án triệu tập hợp lệ tham gia phiên tòa nhưng vắng mặt không 

lý do nên Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn là phù hợp với quy 

định tại Điều 227 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

          - Ý kiến giải quyết vụ án:  

Tại Quyết định công nhận thuận tình ly hôn và sự thỏa thuận của các 

đương sự số 329 ngày 07/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh 

An Giang, quyết định chị Nguyễn Thị Bảo Q và anh Nguyễn Đức H thuận tình 

ly hôn, chị Q được tiếp tục chăm sóc, nuôi dưỡng con chung tên Nguyễn Đức 

Toàn, sinh ngày 20/3/2014, anh H không phải cấp dưỡng muôi con, nhưng được 

quyền tới lui thăm nom, chăm sóc con chung và không ai được ngăn cản. Nay, 

anh H cho rằng chị Q có tình cảm và sống chung với người khác, không trực 

tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Toàn, mà giao cháu Toàn cho bà Phạm Thị Kim 

Chi (mẹ ruột của chị Q) chăm sóc, nên anh  H khởi kiện yêu cầu thay đổi người 

trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn, kèm theo đơn khởi kiện là các tài liệu chứng 

minh về thu nhập ổn định của anh H, anh H không yêu cầu chị Q cấp dưỡng 

muôi con.  

Phía chị Q không đồng ý giao cháu Toàn cho anh H chăm sóc, nuôi 

dưởng, cho rằng lý do anh H đưa ra không đúng và khẳng định vẫn trực tiếp 

chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Toàn, có thu nhập ổn định, đủ điều kiện để đảm bảo 

cuộc sống của cháu Toàn. 

Qua xem xét, đánh giá các chứng cứ xác định nguyên nhân tranh chấp 

xuất phát từ việc anh H cho rằng chị Q có tình cảm và sống chung với người 

khác không trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Toàn, nhưng không có tài liệu, 

chứng cứ chứng minh. Mặt khác, biên bản xác minh ngày 05/5/2022 tại Văn 

phòng ấp An Hồng, xã An Thạnh Trung, xác định cháu Toàn vẫn do chị  Q 

chăm sóc, nuôi dưỡng và cháu Toàn có nguyện vọng được tiếp tục sống chung 

với với chị Q. Chị Q cung cấp chứng cứ chứng minh về thu nhập ổn định, đủ 

điều kiện chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Toàn và cháu Toàn được đi học, vẫn phát 

triển tốt về thể chất, tinh thần. Do phía anh H không đưa ra cở sở chứng minh 

việc chị Q không đủ điều kiện để chăm sóc cháu Toàn theo khoản 2 Điều 84 

Luật Hôn nhân và gia đình, nên không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh H. 
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Từ những phân tích nêu trên, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Điều 84 của 

Luật Hôn nhân và gia đình, quyết định:  

         - Không chấp nhận yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly 

hôn của Lê Đức H đối với bà Nguyễn Thị Bảo Q. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng:  

Anh Nguyễn Đức H khởi kiện yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con 

sau khi ly hôn với chị Nguyễn Thị Bảo Q có nơi cư trú ấp An Hồng, xã An 

Thạnh Trung, huyện Chợ Mới nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân 

dân huyện Chợ Mới theo quy định tại khoản 1 Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35 

và điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

 [2] Về nội dung: 

Anh Nguyễn Đức H yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly 

hôn với chị Nguyễn Thị Bảo Q.  

Xét thấy, nội dung vụ án xuất phát từ Quyết định thuận tình ly hôn số 

329/2020 –QĐST – HNGĐ ngày 07/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Châu 

Thành thì chị Q được tiếp tục chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con chung tên 

Nguyễn Đức Toàn, sinh ngày 20/3/2014 anh H không phải cấp dưỡng nuôi con. 

Trong quá trình chị Q trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục   cháu Toàn thì 

anh H cho rằng chị Q có gia đình mới và giao lại cho ba mẹ chị Q là người lớn 

tuổi chăm sóc, nuôi dưỡng cháu nên anh thay đổi người trực tiếp nuôi con sau 

khi ly hôn đối với chị Q. Trong quá trình làm việc tại Tòa án thì anh H cũng 

thừa nhận là gia đình chị Q và chị Q cũng cho anh đến thăm nom con chung.  

          Bên cạnh đó, Tòa án cũng đã tiến hành xác minh về điều kiện nuôi con 

của chị Q và quá trình thăm nom con chung của anh H thì cũng được chính 

quyền địa phương nơi chị Q sinh sống cung cấp, có những lần anh H đến thăm 

cháu Toàn thì trong người anh có uống rượu nên gây lớn tiếng với chị Q và gia 

đình, sự việc đó chị Q cũng có báo với chính quyền địa phương biết. Hiện tại chị 

Q chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Toàn rất tốt. 

          Tại biên bản xác minh bà Phạm Thị Kim Chi là mẹ của chị Q cũng trình 

bày là bà và gia đình vẫn cho anh H đến thăm cháu Toàn bình thường, gia đình 

bà không ngăn cảng, cũng có lần anh H đến thăm cháu Toàn nhưng đi vào ban 

đêm và trong người có rượu và còn lớn tiếng. Bà có khuyên anh H khi nào thăm 

cháu thì đi ban ngày và không uống rượu.     

Xét thấy, việc giao con chưa thành niên cho vợ hay chồng chăm sóc, nuôi 

dưỡng, cần xem xét đến điều kiện phát triển và nguyện vọng của con chung. Từ 

khi anh H và chị Q ly hôn thì cháu Toàn được chị Q trực tiếp chăm sóc, nuôi 

dưỡng rất tốt và vẫn phát triển bình thường về thể chất và tinh thần. Tại tờ tự 
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khai của cháu Toàn thì hiện tại cháu sống chung với chị Q và được chị Q chăm 

sóc tốt, cháu có nguyện vọng muốn được sống chung với chị Q. Mặt khác, nếu 

phải giao cháu Toàn cho anh H trực tiếp chăm sóc nuôi dưỡng, giáo dục thì sẽ 

làm thay đổi cuộc sống của cháu và tại phiên Tòa anh H cũng không cung cấp 

chứng cứ nào khác để chứng minh chị Q hiện tại có gia đình khác, cuộc sống 

của cháu Toàn không ổn định. Từ các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và 

lời trình bày của anh H. Vì vậy không có đủ cơ sở để Hội đồng xét xử chấp nhận 

yêu cầu của anh H. 

Hiện tại thì chị Q cũng có thu nhập ổn định hàng tháng để lo cho cháu 

Toàn, vì vậy để đảm bảo ổn định cuộc sống cho cháu Toàn sau này, Hội đồng 

xét xử nghĩ nên tiếp tục giao con chung Nguyễn Đức Toàn, sinh ngày 20/3/2014 

cho chị Q trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục là phù hợp với Điều 81 Luật 

Hôn nhân và Gia đình năm 2014.  

[3] Về cấp dưỡng nuôi con: Tại phiên Tòa chị Q không yêu cầu anh H cấp 

dưỡng nuôi con nên Hội đồng xét xử không đề cập đến.  

          [4] Về án phí hôn nhân sơ thẩm: Căn cứ Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; 

điểm a khoản 5 Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 của  y ban thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, do yêu cầu của anh 

Nguyễn Đức H không được chấp nhận nên anh phải chịu án phí hôn nhân sơ 

thẩm theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Chị Nguyễn Thị Bảo Q không 

phải chịu án phí hôn nhân sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ các Điều 81, 84 Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2014. 

Các Điều 144, 147, 235, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; điểm a 

khoản 5 Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 

của  y ban thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử: Không chấp yêu cầu khởi kiện thay đổi người trực tiếp nuôi 

con sau khi ly hôn của anh Nguyễn Đức H đối với chị Nguyễn Thị Bảo Q.   

1. Chị Nguyễn Thị Bảo Q được trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục 

con chung Nguyễn Đức Toàn, sinh ngày 20/3/2014. Anh Nguyễn Đức H không 

phải cấp dưỡng nuôi con. 

Chị Nguyễn Thị Bảo Q cùng các thành viên gia đình (nếu có) không được 

cản trở anh Nguyễn Đức H trong việc thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo  

dục con. 
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Vì lợi ích của con, theo yêu cầu của người thân thích của con, cơ quan có 

thẩm quyền, Toà án có thể quyết định thay đổi người trực tiếp nuôi con, buộc 

cấp dưỡng nuôi con chung dựa trên các căn cứ do pháp luật quy định. 

2. Về án phí sơ thẩm:  

 Anh Nguyễn Đức H phải chịu án phí hôn nhân sơ thẩm 300.000 ( a trăm 

nghìn  đ ng nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí 300.000 ( a trăm nghìn  

đ ng đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0010397 do Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang cấp ngày 18 tháng 3 năm 

2022; Anh Nguyễn Đức H đã nộp đủ án phí. 

Chị Nguyễn Thị Bảo Q không phải chịu án phí hôn nhân sơ thẩm. 

          3. Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, anh Nguyễn Đức H, chị 

Nguyễn Thị Bảo Q có quyền kháng cáo để yêu cầu Toà án nhân dân tỉnh An 

Giang xét xử phúc thẩm. 

Trường hợp  ản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc  ị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- VKSND huyện Chợ Mới (2); 

- TAND tỉnh An Giang (1); 

- Chi cục THADS huyện Chợ Mới (1); 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ (1); 

- Lưu văn phòng (1). 

 

              TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

             THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

            Châu Vũ Sơn  

 


