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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phan Thị A Hương. 

 Các Thẩm phán:                         Ông Phạm Văn Tuyển; 

                                                     Ông Nguyễn Hải Thanh. 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thị Minh Huyền, Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên toà:  

bà Trần Thị Minh Ngọc, Kiểm sát viên. 

 Ngày 08 tháng 9 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh H, Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự 

thụ lý số: 1011/2020/TLPT-HS ngày 06 tháng 11 năm 2020 đối với bị cáo Nguyễn 

Thị A do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

36/2020/HSST ngày 24 tháng 9 năm 2020 của Tòa án nhân dân tỉnh H. 

- Bị cáo kháng cáo: Nguyễn Thị A, sinh năm 1962; Nơi cư trú: Số nhà 30, 

khu G, thôn V, xã Y, huyện Z, tỉnh H; Quốc tịch: Việt Nam: Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không: Nghề nghiệp: Công nhân đã nghỉ hưu; Văn hoá: 10/10; Bố: Nguyễn 

H (Đã chết); Mẹ: Viết Thị L(Đã chết). Chồng: Vũ Văn S, sinh năm 1966. Con: 02 

con (Con lớn sinh năm 1991, con nhỏ sinh năm 1995). Gia đình có 5 anh em, bị 

cáo là con thứ tư; Tiền án, tiền sự: Chưa; Bị cáo bị bắt tạm giam ngày 30/12/2019, 

hiện đang tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh H. Bị cáo có mặt  tại phiên 

tòa. 

 Luật sư bào chữa cho bị cáo do Tòa án chỉ định theo sự phân công của 

Đoàn luật sư tỉnh H: Luật sư Dương Minh K, Đoàn Luật sư tỉnh H. Có mặt tại 

phiên tòa. 

- Bị hại: 

1. Ông Phạm Văn B, sinh năm 1966; địa chỉ: Thôn Q, xã C, huyện L, tỉnh H. 

Có mặt; 

2. Bà Nguyễn Thị B1, sinh năm 1952; địa chỉ: Số nhà 43, khu phố X, phường 

T, thành phố H, tỉnh H. Có mặt; 

3.  Bà Hoàng Thị B2, sinh năm 1965; địa chỉ: Thôn N, xã S, huyện L, tỉnh 

X. Vắng mặt; 
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4-5. Ông Dương Văn B3, sinh năm 1965 và bà Trần Thị B4, sinh năm 1967; 

cùng địa chỉ: Thôn C, xã T, huyện L, tỉnh H. Có mặt ông B3, vắng mặt bà B4. 

- Người có Q lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Ông Vũ Văn S, sinh năm 1966; địa chỉ: Số nhà 30, khu G, thôn V, xã Y, 

huyện Z, tỉnh H. Vắng mặt; 

2. Chị Đỗ Thị C, sinh năm 1980; địa chỉ: Tổ 27, phường T, quận H, thành 

phố H. Vắng mặt; 

3. Chị Dương Thị C1, sinh năm 1990; địa chỉ: Thôn N, xã S, huyện H, tỉnh 

Z. Vắng mặt; 

4. Anh Nguyễn Văn D, sinh năm 1984; địa chỉ: Phòng 507, Chung cư X, phường 

T, thành phố H. Vắng mặt; 

5. Chị Nguyễn Thị C3, sinh năm 1993; địa chỉ: Xóm 3, xã T, huyện G, thành 

phố H. Vắng mặt; 

6. Ông Thân Văn C4, sinh năm 1972; địa chỉ: Số nhà 03, đường V, xã T, thành 

phố H. Vắng mặt; 

7.   Bà Phạm Thị C5, sinh năm 1969; địa chỉ: Thôn A, xã Y, huyện Z, tỉnh 

H. Vắng mặt. 

- Người làm chứng: 7.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Thị A (sinh năm 1962 ở số nhà 30, khu G, thôn V, xã Y, huyện Z, 

tỉnh H) là công nhân Hạt giao thông huyện L đã về hưu năm 2011. Sau khi nghỉ 

hưu, A dùng thủ đoạn đưa ra thông tin không đúng sự thật về việc bản thân có 

nhiều mối quan hệ và hứa hẹn sẽ xin được cho người có nhu cầu vào học tại trường 

cảnh sát hoặc vào biên chế tại các cơ quan Nhà nước, nên làm người khác tin 

tưởng đưa tiền cho A nhưng sau đó không được tuyển sinh, tuyển dụng như A 

hứa, các bị hại đã có đơn tố giác A.  Các cơ quan tố tụng đã làm rõ bằng thủ đoạn 

gian dối trên, từ ngày 18/5/2013 đến ngày 09/5/2017, A đã chiếm đoạt tiền của 4 

bị hại cụ thể như sau: 

 1. Chiếm đoạt của ông Phạm Văn B, 450.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 3/2013, ông B đến nhà A đặt vấn đề nhờ lo cho con trai là Phạm 

Văn Q (sinh năm 1995) thi đỗ vào trường Học viện Cảnh sát, A đồng ý và hứa sẽ lo 

nhưng phải đưa trước 400.000.000 đồng.  

Ngày 18/5/2013 và ngày 29/6/2013, ông B đem tiền đến giao cho A, mỗi lần 

200.000.000 đồng. Mỗi lần nhận tiền A đều viết Giấy biên nhận (theo mẫu đánh 

máy, in sẵn do A chuẩn bị từ trước) đưa cho ông B giữ, nội dung chỉ ghi là tiền A 

vay của ông B.   
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Khoảng tháng 8/2013 sau khi có kết quả thi, anh Q không đỗ vào trường Học 

viện Cảnh sát. A hứa hẹn sẽ lo cho anh Q đỗ theo diện trường Học viện Cảnh sát 

gửi sang Trường Đại học Nội vụ học 4 năm, sang năm thứ 5 sẽ chuyển về trường 

Học viện Cảnh sát học và thi tốt nghiệp. A đưa cho ông B 2 bộ hồ sơ trong đó 1 

hồ sơ để đăng ký vào học tại trường Đại học Nội vụ Hà Nội và 1 hồ sơ đăng ký 

vào học trường Học viện Cảnh sát, nói ông B viết 2 bộ hồ sơ và ra UBNHƯNG 

xã C, huyện L xác nhận rồi chuyển lại A. 

Ngày 16/9/2013, anh Q nhập học tại trường Đại học Nội vụ Hà Nội và trong 

thời gian học tập, anh Q có hành vi vi phạm nên bị nhà trường kỷ luật đình chỉ 

học 6 tháng. Do sợ anh Q bị đuổi học, ngày 21/12/2013, ông B đưa cho A 

50.000.000 đồng nhờ lo cho anh Q được tiếp tục được đi học. A nhận tiền, viết 

giấy biên nhận nhưng không lo được cho Q đi học ngay mà do hết thời gian bị 

đình chỉ thì anh Q được đi học lại. Học hết năm thứ nhất nhưng không nhận được 

thông báo hay quyết định học tập từ trường Học viện Cảnh sát, ông B nhiều lần 

gọi điện thoại hỏi thì A bảo phải chờ, hứa nếu anh Q không được học tại trường 

Học viện Cảnh sát thì A sẽ chuyển vào học tại các trường của quân đội. Đến 

khoảng giữa năm 2015, thấy A không xin cho anh Q sang học tại các trường đào 

tạo của ngành Công an, Quân đội nên ông B đã nhiều lần đến nhà A đòi tiền nhưng 

A không trả. Ngày 22/4/2020, ông B làm đơn trình báo cơ quan điều tra. 

Cơ quan điều tra thu giữ 3 tờ giấy biên nhận tiền của A do ông B giao nộp 

để giám định. Kết luận giám định bổ sung số 548 ngày 05/5/2020 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh H kết luận chữ viết, chữ ký trên 3 tờ Giấy biên nhận 

ngày 18/5/2013; 29/6/2013 và ngày 24/12/2013 là chữ viết, chữ ký của Nguyễn 

Thị A. (bút lục 45; 218- 220). 

2. Chiếm đoạt của bà Nguyễn Thị B1 300.000.000 đồng: 

Bà Nguyễn Thị B1 có cháu ngoại là Nguyễn Thị C3, sinh năm 1993, chị C3 

có học cấp 3 tại trường THPT H tại thành phố H nên quen biết Nguyễn Văn D (là 

giáo viên dạy thể dục). Năm 2011, chị C3 đi học Trường trung cấp y Phạm Ngọc 

Thạch tại Hà Nội đến năm 2013 tốt nghiệp nhưng chưa xin được việc làm.  

Vũ Văn S (sinh năm 1966, là chồng Nguyễn Thị A) nguyên là sĩ quan quân 

đội sau khi nghỉ hưu, ông S ký hợp đồng dạy môn giáo dục quốc phòng cho trường 

H nên trong thời gian này, anh D quen biết với ông S. Theo anh D khai được ông 

S nói cho biết A có nhiều mối quan hệ, và nói nếu muốn xin việc vào biên chế 

Nhà nước thì nhờ A giúp.  Anh D nhờ A xin việc cho chị C3 thì A đồng ý và hứa 

hẹn sẽ xin cho chị C3 vào biên chế tại Bệnh viện 198 Bộ Công an hoặc Bệnh viện 

Phụ sản Trung ương, chi phí hết 300.000.000 đồng. Anh D nói với bà B1 là chi 

phí hết 330.000.000 đồng, lý do lấy của bà B1 nhiều hơn 30 triệu, theo anh D là 

để sau khi xin việc xong sẽ cảm ơn A. Ngày 12/11/2013, bà B1 đưa cho anh D 

330.000.000 đồng, anh D nhận tiền và viết giấy biên nhận vay tiền đưa cho bà B1 

giữ. Khoảng 2 ngày sau D đang dạy học ở trường thì ông S gọi ra cổng trường 

bảo đưa tiền cho A và D đã đưa cho A 300.000.000 đồng. Ngày 02/4/2014, A viết 

giấy biên nhận vay D 300.000.000 đồng (bút lục 181).  
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Nguyễn Thị A khai đã chuyển toàn bộ số tiền này cho NAT, ể nhờ xin việc cho 

chị C3 vào Bệnh viện Phụ sản Trung ương. Sau đó, A cho anh D số điện thoại của 

NAT để liên hệ. Từ tháng 01/2014 đến tháng 6/2014 dưới sự hướng dẫn của NAT, 

chị C3 đi học và lấy chứng chỉ lớp theo dõi và chăm sóc sơ sinh tại Bệnh viện phụ 

sản Trung ương. Do không được đi làm, bà B1 bảo anh D yêu cầu trả tiền. Anh D 

đòi A trả tiền thì A không trả nên anh D làm đơn tố cáo A. Do không có tiền trả bà 

B1 nên D bị bà B1 đã làm đơn gửi đến Công an thành phố H. Ngày 07/6/2019, D 

nộp 30.000.000 đồng trả lại bà B1.  

Cơ quan điều tra đã trưng cầu giám định chữ ký, chữ viết trên tờ giấy biên 

nhận tiền do anh D cung cấp. Kết luận giám định bổ sung số 548 ngày 05/5/2020 

của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh H kết luận chữ ký, chữ viết trên Giấy 

biên nhận ngày 02/4/2014 là chữ ký, chữ viết của Nguyễn Thị A. (bút lục 45). 

Quá trình điều tra, A khai đã nhận của anh D 300.000.000 đồng và đưa hết 

số tiền này cho Nguyễn NAT Anh để xin việc cho chị C3 nhưng không cung cấp 

được bản gốc giấy biên nhận tiền đưa cho NAT mà chỉ cung cấp cho Cơ quan 

điều tra 1 bản phô tô Giấy biên nhận tiền có nội dung ngày 17/11/2013, NAT vay 

Nguyễn Thị A 100.000.000 đồng (bút lục số 343). 

Đối với NAT bị Cơ quan CSĐT Công an thành phố Hà Nội khởi tố, truy nã 

về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh H 

chưa lấy được lời khai (bút lục 197- 199). Ông Vũ Văn S là chồng A khai không 

biết và không liên quan gì đến việc anh D nhờ A xin việc cho chị C3.  

3. Chiếm đoạt của bà Hoàng Thị B2 300.000.000 đồng: 

Bà B2 có con là Dương Thị C1 (sinh năm 1990, tốt nghiệp Trường Đại học 

sư phạm Thái Nguyên năm 2013, chưa có việc làm). Năm 2016, được em dâu cho 

biết A có khả năng xin được cho chị C1 vào biên chế ngành giáo dục nên bà B2 

đến nhờ A. A nói sẽ xin được cho C1 vào biên chế ngành giáo dục tỉnh H nhưng 

phải đưa 300.000.000 đồng và phải chuyển hộ khẩu của chị C1 nhập vào hộ khẩu 

của gia đình A. Bà B2 đồng ý sau đó làm thủ tục chuyển khẩu cho chị C1 nhập 

vào hộ khẩu của gia đình A trước ngày tỉnh H tổ chức thi tuyển công chức ngành 

giáo dục năm 2016. Bà B2 đã 2 lần đưa cho chị C1 với tổng số tiền là 300.000.000 

đồng để chị C1 đưa cho A, A đều viết biên nhận tiền theo mẫu đánh máy sẵn vào 

ngày 17/5/2016 số tiền 150.000.000 đồng; ngày 10/9/2016 viết nhận 150.000 

đồng mã nhận tiền vào cùng tờ Giấy biên nhận ngày 17/5/2016 rồi đưa cho chị 

C1. (bút lục 128). 

Chị C1 làm hồ sơ đăng ký thi tuyển công chức ngành giáo dục tỉnh H và đưa 

cho A, nhưng không thấy có tên trong danh sách dự thi nên hỏi thì A bảo do không 

đủ thời gian cư trú 05 năm tại tỉnh H nên không được thi, A hứa sẽ xin cho chị C1 

vào biên chế ngành giáo dục tỉnh H theo diện xét tuyển, không phải thi nhưng Mai 

vẫn không xin được việc . Bà B2 đòi tiền nhưng A không trả nên ngày 02/10/2018, 

bà B2 làm đơn tố cáo A. 

Cơ quan điều tra đã thu giữ Giấy biên nhận tiền do bà B2 nộp để giám định. 

Kết luận số 335 ngày 20/3/2019 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh H kết 
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luận chữ viết, chữ ký trên Giấy biên nhận tiền đề ngày 17/5/2016 là chữ viết, chữ 

ký của Nguyễn Thị A (bút  lục 42- 43). 

Nguyễn Thị A khai sau khi nhận tiền của bà B2 đã đưa toàn bộ số tiền này 

cho Đỗ Thị C để nhờ xin việc cho chị C1. Cơ quan điều tra đã  lấy lời khai của 

Hiền và cho đối chất với A, nhưng Hiền đều không thừa nhận lời khai của A. (bút 

lục 375- 376).  

4. Chiếm đoạt của vợ chồng ông Dương Văn B3 350.000.000 đồng: 

Vợ chồng ông Dương Văn B3, bà Trần Thị B4 có con là Duơng Minh T, sinh 

năm 1993. Năm 2013, anh T phục vụ tại Trại tạm giam Công an tỉnh N đến năm 

2016 xuất ngũ.  

Đầu năm 2017, được chị gái bà B4 là bà bà Trần Thị Q giới thiệu  là biết A 

có khả năng xin cho anh Tvào ngành Công an vì bà Quy và A trước đây cùng 

công tác tại Hạt giao thông huyện L. Vợ chồng ông B3 đến nhà A nhờ xin việc 

cho anh T. A nói đưa 400.000.000 đồng để xin vào biên chế ngành Công an và sẽ 

được công tác tại Trại giam N, hứa đến tháng 6/2017 sẽ có quyết định đi làm. Từ 

ngày 25/02/2017 đến ngày 09/5/2017, vợ chồng ông B3 đã 4 lần đưa cho A tổng 

số tiền là 400.000.000 đồng, cụ thể như sau: 

Ngày 25/02/2017, vợ chồng ông B3 đến nhà A đưa cho A 100.000.000 đồng, 

A nhận tiền và viết Giấy biên nhận theo mẫu sẵn có, A ký tên dưới mục người 

nhận tiền sau đó đưa cho ông B3 giữ; 

Ngày 29/3/2017, bà B4 đưa cho A 200.000.000 đồng, A viết tay Giấy biên 

nhận tiền đưa cho bà B4 giữ; 

Ngày 13/4/2017, vợ chồng ông B3 đến nhà A để đưa tiền nhưng A không có 

nhà, ông B3 gọi điện thì A bảo ông B3 đưa tiền cho Vũ Văn S là chồng A. Sau đó 

ông B3 đưa cho ông S 80.000.000 đồng, ông S viết Giấy biên nhận tiền đưa cho 

ông B3 giữ;  

Ngày 09/5/2017, bà B4 đưa cho A 20.000.000 đồng, A viết vào Giấy biên 

nhận tiền ngày 19/3/2017 đưa cho bà B4 giữ (bút lục 97; 98; 99). 

Khoảng tháng 5/2017, A gọi điện bảo ông B3 đưa anh T đến Bệnh viện 198- Bộ 

Công an và liên hệ với NTDL để khám sức khoẻ. Ông B3 đưa anh T đến Bệnh viện 

198 liên hệ với NTDL để làm thủ tục khám sức khoẻ cho anh T. Sau khi khám xong, 

A bảo ông B3 và anh T về để A sẽ tự lấy kết quả khám.  

Đến tháng 6/2017, vợ chồng ông B3 thấy A không xin được cho anh T đi 

làm nên đã nhiều lần gặp A để đòi tiền. Ngày 21/6/2018, A viết Giấy hẹn đến 

ngày 10/7/2018 sẽ trả đủ số tiền cho vợ chồng ông B3 nhưng đến ngày 10/7/2018, 

A không trả tiền, vợ chồng ông B3 đòi nhiều lần thì ngày 21/8/2018, A trả ông B3 

50.000.000 đồng, số tiền còn lại 350.000.000 đồng do A không trả nên ông B3 

làm đơn tố cáo. 

Cơ quan điều tra đã thu giữ các giấy tờ liên quan đến việc vợ chồng ông B3 đưa 

tiền cho A xin việc cho anh T để giám định. Kết luận giám định số 335 ngày 
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20/3/2019 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh H kết luận: Giấy biên nhận tiền 

ngày 25/02/2017; ngày 19/3/2017 và Giấy hẹn trả tiền ngày 21/6/2018 là chữ viết, 

chữ ký của Nguyễn Thị A; chữ viết, chữ ký trên tờ Giấy biên nhận tiền ngày 

13/4/2017 là chữ viết, chữ ký của Vũ Văn S. (bút lục 42- 43). 

Đối với Vũ Văn S nhận khai vợ chồng ông B3 đến nhà có đưa 80.000.000 

đồng nhờ đưa lại cho A, ông S không biết việc đưa tiền là nhờ xin việc và ông S 

đã đưa số tiền này cho A. Do vậy, cơ quan điều tra không đủ căn cứ để xử lý. A 

khai cũng đã chuyển số tiền 400.000.000 đồng cho cho Đỗ Thị C để nhờ Hiền xin 

việc cho anh T. Cơ quan điều tra đã lấy lời khai Đỗ Thị C và cho đối chất với A, 

Hiền khai không nhận tiền của A để xin việc cho anh T (bút lục 375- 376).Đối với 

NTDL hướng dẫn và đưa anh T đi khám sức khoẻ tại Bệnh viện 198 - Bộ Công 

an. NTDL khai là do chơi với Vũ N là con gái của A nên khi được A gọi điện nhờ 

đưa anh T đi khám sức khoẻ thì giúp, không biết việc A nhận tiền để xin việc cho 

anh T. Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh H không xem xét, xử lý NTDL. 

Ngoài các lần phạm tội nêu trên, năm 2015, A còn nhận 450.000.000 đồng 

của Thân Văn C4; nhận 500.000.000 đồng của bà Phạm Thị C5 để lo cho Thân Q 

là con ông T và Phan Đ là con bà C5 thi đỗ vào Trường Học viện Cảnh sát. A 

cũng khai đưa tiền cho Đỗ Thị C và Hiền đưa cho Phạm H để nhờ lo cho anh Q, 

anh Đ thi đỗ vào Trường Học viện Cảnh sát nhưng đều không được nên A đã tự 

bỏ tiền để trả lại ông T 450.000.000 đồng, trả bà   484.000.000 đồng, ông bà không 

có yêu cầu gì. Nguyễn Thị A đã làm đơn tố cáo Đỗ Thị C nên Cơ quan CSĐT 

Công an tỉnh H chuyển vụ việc này đến Cơ quan CSĐT Công an thành phố Hà 

Nội để giải quyết theo thẩm quyền. 

Cáo trạng số 39/CT-VKS-P3 ngày 21/7/2020, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

H truy tố bị cáo Nguyễn Thị A về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo điểm a 

khoản 4 Điều 174 của Bộ luật hình sự năm 2015.  

 Tại bản án hình sự sơ thẩm số 36/2020/HS-ST ngày 24/9/2020, Tòa án nhân 

dân tỉnh H đã quyết định: 

[1] Tuyên bố bị cáo Nguyễn Thị A phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

- Áp dụng điểm a Khoản 4 Điều 174; khoản 2 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 

52, Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Thị A 14 (mười bốn) năm tù, 

thời hạn tù tính từ ngày 30/12/2019. Miễn hình phạt bổ sung bằng tiền cho bị cáo. 

[2] Về Trách nhiệm dân sự: 

- Áp dụng Khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự; Điều 584, 589, khoản 2 Điều 

468 Bộ luật dân sự buộc bị cáo phải bồi thường cho những người bị hại gồm: 

Ông Phạm Văn B 450 triệu đồng; bà Nguyễn Thị B1 300 triệu đồng; bà Hoàng 

Thị B2 300 triệu đồng; vợ chồng ông Dương Văn B3, bà Trần Thị B4 (do ông B3 

làm đại diện) 350 triệu đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 
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lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 

468 Bộ luật Dân sự.Trường hợp bản án được thi hành án theo quy định tại Điều 

2 của Luật Thi hành án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có Q thỏa thuận thi hành án, Q yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 

9 của Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án dân sự được quy định tại 

Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

  [3] Án phí: Áp dụng Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 21, 23 Nghị 

quyết 326 ngày 30/12/2016 của UBTVQH: bị cáo Nguyễn Thị A phải chịu 200.000 

đồng tiền án phí hình sự sơ thẩm và 54.000.000 đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Ngày 30/9/2019, Nguyễn Thị A có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, cho 

rằng chỉ vay tiền ông Phạm Văn B chứ không nhận tiền để xin cho con ông B là anh 

Q đi học tại Học viện cảnh sát; đề nghị giảm tiền bị cáo phải bồi thường cho các bị 

hại.  

Bà Nguyễn Thị B1 có đơn đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để 

điều tra lại vì bỏ lọt Nguyễn Văn D là đồng phạm giúp sức cho Nguyễn Thị A chiếm 

đoạt tiền của bà. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, Nguyễn Thị A thay đổi một phần kháng cáo, thừa nhận 

có nhận tiền của ông B để xin cho con ông B được đi học tại Học viện cảnh sát; cũng 

như đã nhận tiền của các bị hại khác hứa xin học, xin việc, như bản án sơ thẩm đã 

nêu về hành vi. Bị cáo rất ăn năn hối hận, cho rằng phạm tội do thiếu hiểu biết, toàn 

bộ tiền đã đưa cho NAT, cho Hiền nên đề nghị hủy bản án sơ thẩm để xem xét đánh 

giá đúng hành vi phạm tội của bị cáo cũng như xem xét về trách nhiệm dân sự; nhưng 

cũng đề nghị xem xét giảm án cho bị cáo. Bà Nguyễn Thị B1 đề nghị Hội đồng xét 

xử hủy bản án sơ thẩm như đơn đề nghị của bà, trường hợp xét xử thì đề nghị buộc 

anh Nguyễn Văn D trả tiền cho bà. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan điểm về việc 

giải quyết vụ án: Với các tài liệu chứng cứ đã thu thập được, đủ cơ sở kết luận Nguyễn 

Thị A đã đưa ra thông tin gian dối và đã chiếm đoạt 1.400.000.000 đồng của các bị 

hại trong vụ án này, mới khắc phục được rất ít, việc bị cáo khai đưa tiền cho người 

khác không làm ảnh hưởng đến trách nhiệm hình sự của bị cáo. Bản án sơ thẩm đã 

xem xét đánh giá đầy đủ tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, xử phạt Nguyễn Thị A 14 

năm tù là phù hợp. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo không khắc phục thêm được 

khoản tiền nào, không có tình tiết giảm nhẹ gì mới, nên không có căn cứ để hủy án 

sơ thẩm hoặc giảm nhẹ hình phạt. Về trách nhiệm dân sự, bị cáo chiếm đoạt tiền của 

các bị hại nên phải có trách nhiệm hoàn trả đầy đủ tiền chiếm đoạt, như bản án sơ 

thẩm xét xử là đúng, nên không có cơ sở giảm tiền bồi thường như bị cáo yêu cầu. 

Yêu cầu kháng cáo của bà Nguyễn Thị B1 là không có cơ sở chấp nhận do bà có lời 

khai không nhất quán; mặt khác cơ quan điều tra đã xác định anh D nhận tiền của bà 

chuyển cho bị cáo A để xin việc cho chị C3, anh D không chiếm đoạt tiền của bà. Đề 

nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 

Bộ luật tố tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo của bị cáo và kháng cáo của bà 

Nguyễn Thị B1, giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm.  
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Luật sư bào chữa cho Nguyễn Thị A đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng 

cáo của Nguyễn Thị A, hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án để điều tra lại làm 

rõ hành vi phạm tội của Nguyễn Thị A. Luật sư cũng có quan điểm cho rằng Nguyễn 

Thị A phạm tội do thiếu hiểu biết, các bị hại cũng có một phần lỗi, tiền của các bị hại 

đều đã đưa cho người khác; bị cáo thừa nhận về hành vi thực hiện và đã ăn năn hối 

cải. 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 [1]     1. Trong khoảng thời gian từ 18/5/2013 đến 09/5/2017, Nguyễn Thị A là 

cán bộ đã nghỉ hưu, đã tự đưa ra thông tin gian dối, tự nhận bản thân có khả năng 

xin được cho con, em của các bị hại vào học các trường đại học thuộc khối an 

ninh quốc phòng hoặc vào làm việc theo diện biên chế tại cơ quan nhà nước. Tin 

vào hứa hẹn của A, các bị hại đã giao tiền cho A nhưng các con, em của các bị hại 

đều không được tuyển sinh, tuyển biên chế như A hứa hẹn và A không trả được 

tiền đã nhận. Các bị hại đã có đơn tố giác Nguyễn Thị A. Cơ quan điều tra đã làm 

rõ hành vi phạm tội của A đối với các bị hại như sau: 

[2]   - Ngày 18/5/2013, 29/6/2013, 21/12/2013, Nguyễn Thị A đã nhận 3 lần tổng 

số 450.000.000 đồng của ông Phạm Văn B, hứa lo cho con trai ông B được học 

tại Học viện cảnh sát nhân dân hoặc trường của quân đội; 

[3]    - Ngày 02/4/2014 nhận 300.000.000 đồng của anh Nguyễn Văn D đưa (là 

tiền của bà Nguyễn Thị B1), hứa xin được cho chị Nguyễn Thị C3 vào biên chế 

Bệnh viện 108 Bộ Công an hoặc Bệnh viện phụ sản Trung ương;  

[4]    - Ngày 17/5/2016 và 0/9/2016, Nguyễn Thị A nhận tổng 300.000.000 đồng 

của chị Hoàng Thị B2, hứa cho cocn chị B2 vào biên chế giáo dục tỉnh H; 

[5]    - Từ ngày 25/2/2017 đến 09/5/2017, Nguyễn Thị A đã nhận 4 lần tổng 

400.000.000 đồng của vợ chồng Dương Văn B3, chị Trần Thị B4 hứa hẹn cho anh 

Duơng Minh T vào biên chế ngành công an.  

[6]     Tổng số tiền A đã nhận và chiếm đoạt của các bị hại là 1.400.000.000 đồng, 

Bản án sơ thẩm đã xác định xét xử Nguyễn Thị A về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản” quy định tại điểm a khoản 4 Điều 174 Bộ luật Hình sự, là đúng người, đúng 

tội. Các bị hại đều có yêu cầu được hoàn trả đầy đủ khoản tiền đã bị Nguyễn Thị 

A chiếm đoạt. Bản án sơ thẩm buộc bị cáo hoàn trả đầy đủ tiền chiếm đoạt cho 

các bị hại, là đúng. Lý do Nguyễn Thị A kháng cáo cho rằng đã đưa lại tiền cho 

các đối tượng khác. Cơ quan điều tra đã xác minh nhưng có người đang bị truy nã 

(NAT), có người không thừa nhận (H). Mặt khác ngay cả có việc A đã đưa tiền 

cho người khác, thì không làm thay đổi về hình phạt đối với bị cáo, cũng việc bị 

cáo phải bồi hoàn đầy đủ cho các bị hại. Do vậy, hội đồng xét xử phúc thẩm không 

có cơ sở để chấp nhận kháng cáo của Nguyễn Thị A về việc hủy bản án sơ thẩm 

để chuyển hồ sơ vụ án điều tra lại về tội danh,  yêu cầu giảm tiền bồi thường dân 

sự. 
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[7]      2. Cơ quan điều tra cũng đã làm rõ anh Nguyễn Văn D là thầy giáo cũ của 

chị Nguyễn Thị C3 (cháu bà Nguyễn Thị B1). Do anh D làm việc cùng chồng bị 

cáo A nên có quen biết và được A hứa xin được cho chị C3 được nhận vào Bệnh 

viện phụ sản Trung Ương. Tin lời A, anh D có nhận của bà Nguyễn Thị B1 

330.000.000 đồng, đưa cho A 300.000.000 đồng, giữ lại 30.000.000 đồng để cảm 

ơn A sau khi A đã xin được việc cho và anh D. Sau khi A không xin được việc 

cho chị C3, anh D liên tục yêu cầu A trả lại tiền để anh trả cho bà B1 nhưng A 

khất lần không trả, nên anh D đã có đơn tố cáo A. Anh D đã giao lại 30.000.000 

đồng cho cơ quan điều tra để trả lại cho bà B1. Do chưa đủ chứng cứ chứng minh 

anh D đồng phạm với A nên cơ quan điều tra đã không khởi tố anh D; khi xét xử 

tòa án cấp sơ thẩm đã xác định bà B1 là bị hại, anh D là người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan trong vụ án và xét xử buộc bị cáo A bồi thường cho bà B1. 

[8]     Hội đồng xét xử phúc thẩm không có cơ sở xem xét chấp nhận đề nghị của 

bà Nguyễn Thị B1. 

[9]      3. Về hình phạt đối với Nguyễn Thị A: 

[10]    - Nguyễn Thị A chưa có tiền án, tiền sự. Bị cáo đã khắc phục thiệt hại hoàn 

trả cho vợ chồng ông Dương Văn B3, Trần Thị B4 50.000.000 đồng. Quá trình 

công tác trước đây, bị cáo và chồng bị cáo có thành tích được tặng thưởng giấy 

khen. Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy 

định khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự cho Nguyễn Thị A.  

[11]      Quá trình tố tụng, Nguyễn Thị A khai nhận về hành vi nhận tiền của các 

bị hại hứa hẹn xin việc, xin học, là có vi phạm pháp luật và ăn năn hối hận. Như 

vậy bị cáo thành khẩn khai báo về hành vi đã thực hiện, tuy nhận thức của bị cáo 

cho rằng bị xét xử về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” là không thỏa đáng. Tại 

phiên tòa phúc thẩm, Nguyễn Thị A khai nhận về hành vi nhận tiền của ông Phạm 

Văn B (trước đây bị cáo cho rằng là tiền ông B cho vay), thành khẩn khai nhận 

hành vi đã thực hiện và ăn năn hối hận. Do vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm áp 

dụng tình tiết giảm nhẹ  quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự cho 

bị cáo Nguyễn Thị A, như đề nghị của luật sư bào chữa cho Nguyễn Thị A. 

[12]       - Bị cáo nhiều lần thực hiện hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản, bản án sơ 

thẩm áp dụng tình tiết tăng nặng quy định tại điểm g Khoản 1 Điều 52 Bộ luật 

hình sự.  

[13]    Do bị cáo có thêm tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

hình sự, Hội đồng xét xử phúc thẩm có cơ sở để giảm nhẹ một phần hình phạt cho 

Nguyễn Thị A  xuống mức 13 năm tù là phù hợp tính chất, mức độ nguy hiểm cho 

xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự của bị cáo.  

 [14]      4. Về án phí hình sự sơ thẩm: Kháng cáo được chấp nhận một phần nên 

Nguyễn Thị A không phải chịu.  

[15]       Bị cáo phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy định. 
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          Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

 Căn cứ vào Điều 343, khoản 2 Điều 344, Điều 345, điểm b khoản 1 Điều 

355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 26/2016/UBTVQH ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án:  

 1. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị A, sửa phần bản 

án hình sự sơ thẩm số 36/HS-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh H về 

hình phạt đối với Nguyễn Thị A như sau: 

 Áp dụng điểm a Khoản 4 Điều 174; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm 

g khoản 1 Điều 52; Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt Nguyễn Thị A 13 năm tù  về 

tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, thời hạn tù tính từ ngày 30/12/2019. Miễn hình 

phạt bổ sung bằng tiền cho bị cáo. 

         2. Giữ nguyên phần Quyết định của bản án hình sự sơ thẩm số 36/HS-ST 

ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh H về trách nhiệm dân sự.   

    3. Án phí sơ thẩm: Nguyễn Thị A phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự 

và 54.000.000 đồng án phí dân sự. 

     Án phí phúc thẩm: Nguyễn Thị A phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự.  

   4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị, 

có hiệu lực pháp luật. 

          5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 07/9/2021. 

 Nơi nhận: 
-  Vụ 1 TANHƯNGTC; 

- VKSNHƯNG cấp cao tại Hà 

Nội; 

- TANHƯNG tỉnh H; 

- VKSNHƯNG tỉnh H; 

- Công an tinh H; 

- Cục THADS tỉnh H;  

- Bị hại; Bị cáo (qua trại); 

- Lưu hồ sơ vụ án, PHC-TP. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

 

Phan Thị Vân Hương 
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