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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ VINH, TỈNH NGHỆ AN 
 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà: Lê Thị Hoài. 

Các Hội thẩm nhân dân: ông Trần Văn Tùng, bà Phạm Thị Tố Tâm   

Thư ký ghi biên bản phiên toà: ông Nguyễn Văn Phúc - Thư ký Toà án nhân 

dân thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An. 

Đại diện VKSND thành phố Vinh tham gia phiên toà: ông Nguyễn Đức Bảo 

-  chức vụ: Kiểm sát viên. 

Trong ngày 12 tháng 02 năm 2021, tại trụ sở Thành phố Vinh. Tòa án nhân 

dân thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An mở phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án 

hình sự thụ lý số: 01/2021/HSST ngày 04/01/2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 38/2021/QĐXXST-HS ngày 19 tháng 01 năm 2021 đốivới bị cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Văn T. Tên gọi khác: Không. 

Sinh ngày 25 tháng 10 năm 1972. Nơi sinh: Thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An. 

Nơi cư trú: xóm 8, xã K, Thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An  

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Thái; Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Lao động tự do;     Trình độ học vấn: 09/12. 

Con ông: Nguyễn Văn T - Đã chết 

Con bà: Phạm Thị H - Đã chết 

Anh chị em ruột: c  06 ngư i, bị cáo là con thứ sáu trong gia đình. 

Vợ: Võ Thị Bích L -  Sinh năm: 1971  

Con: C  06 con, con lớn nhất sinh năm 1992, con bé nhất sinh năm 2011. 

Đều trú tại: Xóm 8, xã K, Thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An.  

Tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Ngày 24/7/1992 bị TAND tỉnh Nghệ An xử phạt 03 năm tù về tội 

“Trộm cắp tài sản”; Chấp hành ra trại tháng 10/1994. Ngày 01/01/1995 bị TAND 

tỉnh Nghệ An xử phạt 06 năm tù về tội “Trộm cắp tài sản”; Chấp hành ra trại tháng 

12/2000. Ngày 10/01/2003 bị TAND huyện Nghi Lộc xử phạt 42 tháng tù về tội 

“Lưu hành tiền giả”; Chấp hành ra trại tháng 8/2005. Ngày 18/9/2008 bị TAND 

huyện Hưng Nguyên xử phạt 16 tháng tù về tội “Đánh bạc”. Ngày 19/9/2012 bị 

TAND Thành phố Vinh xử phạt 03 năm tù về tội “Tàng trữ trái phép vũ khí quân 

dụng”, tổng hợp với 16 tháng tù của bản án số 42 ngày 18/9/2012 của Tòa án nhân 

dân huyện Hưng Nguyên buộc bị cáo chấp hành hình phạt chung cho cả 2 bản án 



là 4 năm 4 tháng tù. Ngày 21/9/2012 bị TAND huyện Hưng Nguyên xử phạt 9 

tháng tù về tội “Đánh bạc”. Ngày 28/01/2013 bị TAND Thành phố Vinh xử phạt 

15 tháng tù về tội “Đánh bạc”. Tổng hợp hình phạt chung4 năm 4 tháng tù của bản 

án số 411/2012 ngày 19/9/2012 của Tòa án nhân dân thành phố Vinh và 09 tháng 

tù của bản án số 34/2021 ngày 21/9/2012 của Tòa án nhân dân huyện Hưng 

Nguyên buộc bị cáo chấp hành hình phạt chung cho cả 3 bản án là 6 năm 4 tháng 

tù. Bị cáo chấp hành xong hình phạt ra trại tháng 02/2015.  

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 13/7/2020 đến nay tại trại tạm giam Công an 

tỉnh Nghệ An đến nay (c  mặt).  

Ngư i bị hại: anh Nguyễn Ngọc B – sinh năm 1992 

Trú tại: x m 7, xã K, thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An (vắng mặt) 

Ngư i c  quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:   

1 Chị Nguyễn Thị Kim T - sinh năm 1986 

Trú tại khối 12, phư ng Q, thành phố Vinh, Nghệ An - vắng mặt 

2. Chị Nguyễn Thùy D - sinh năm 1978. 

Trú tại xóm 5, xã K, thành phố Vinh, Nghệ An - vắng mặt 

Ngư i đại diện hợp pháp cho bị cáo: chị Võ Thị Bích L (vợ bị cáo) 

Trú tại: xóm 8, xã K, Thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An - c  mặt 

Luật sư bào chữa cho bị cáo: luật sư Lê Đăng Tế - Cộng tác viên trung tâm 

trợ giúp pháp lý tỉnh Nghệ An 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu c  trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được t m tắt như sau: Khoảng 14 gi  ngày 16/02/2020, Nguyễn Văn T đang c  

mặt ở nhà và quan sát qua Camera giám sát thấy anh Nguyễn Ngọc B (sinh năm 

1992, trú tại x m 7, xã K, thành phố Vinh, Nghệ An) đi xe máy đến dừng phía 

trước cửa, sau đ  vòng qua vòng lại nhiều lần trước khu vực nhà của mình. Tại 

th i điểm này chị Võ Thị Bích L (sinh năm 1971) là vợ của T không c  mặt ở nhà 

nhưng do nghi ng  B đến để quan hệ tình ái với vợ mình nên T gọi điện cho chị L 

hỏi là ai, đến để làm gì thì chị L trả l i đ  là anh B đến để hỏi chị L vay tiền nhưng 

T không tin nên n i chị L gửi số điện thoại của anh B cho T. Sau đ  T đã gọi điện 

thoại cho anh B và yêu cầu anh B đến nhà gặp T để n i chuyện, T c  n i với anh B 

rằng “nếu mi không đến tau giết cả cha mi đ ”. Do lo sợ nên sau đ  anh B c  nh  

bà Cao Thị H (sinh năm 1958, trú tại x m 7, xã K, thành phố Vinh, Nghệ An) là 

chị em bạn con gì của T gọi điện n i với T là B đến để vay tiền chứ không c  mục 

đích khác nhưng T không tin mà tiếp tục gọi điện thoại yêu cầu anh B phải đến nhà 

gặp T. Khoảng 14 gi  40 phút cùng ngày, thấy anh B đi xe máy đến, T bấm mở 

kh a cổng tự động cho anh B vào sau đ  đ ng kh a cửa cổng lại rồi yêu cầu anh B 

đi vào phòng ngủ tại tầng 1 để T hỏi chuyện. Tại đây, sau khi kiểm tra máy điện 

thoại di động của anh B và thấy c  nhiều cuộc gọi và tin nhắn giữa anh B và chị L 

vào lúc đêm khuya, gần sáng nên T cho rằng giữa B và chị L c  mối quan hệ tình 

ái với nhau. Trong lúc bức xúc, T đã tát vào mặt anh B và hỏi “Vợ tau thuê mi cấy 

mấy tiền”, ý n i là quan hệ sinh lý. Anh B trả l i rằng chỉ gọi điện, nhắn tin để vay 



tiền chứ không phải vậy nhưng T không tin nên tiếp tục đánh anh B và dùng chiếc 

dùi cui điện ném nhưng không trúng. Anh B liên tục xin T đừng đánh nữa và xin 

về nhưng T n i “Mi không n i thật tau giết cả nhà mi chứ không phải chắc mi mô” 

mục đích để B khai rõ c  mối quan hệ tình ái với chị L nhưng anh B không thừa 

nhận mà trình bày rằng chỉ liên hệ với chị L để vay mượn tiền. Sau đ  T tiếp tục sử 

dụng 01 khẩu súng ngắn bằng kim loại (loại súng đồ chơi nguy hiểm) dí vào đầu 

anh B đe dọa rằng “Tau cho mi ăn 04 viên đạn vào đầu”. Do quá lo sợ nên anh B 

đã quỳ xuống xin T tha mạng, T vẫn tiếp tục tra hỏi anh B rằng “Hắn thuê mi ngủ 

với hắn à”, “Mi ngủ với vợ tau mấy lần rồi”, anh B n i “không c  chuyện đ ” thì 

bị T đá, đạp vào đầu. Quá trình sau đ  T c  lấy dao ra tiếp tục đe dọa, tra khảo 

nhưng anh B vẫn không thừa nhận, mặt khác anh B đã nhiều lần xin T cho về 

nhưng T không đồng ý mà tiếp tục buộc anh B đi vào một phòng khác tại tầng 2, 

yêu cầu anh B ở trong phòng để tiếp tục tra hỏi. Đến khoảng 17gi  30 phút cùng 

ngày chị L về, T chửi chị L nên chị L đã bỏ đi gội đầu. Khoảng 18 gi  cùng ngày 

do c  anh Nguyễn Văn T (sinh năm 1951, trú tại x m 8, xã K, thành phố Vinh) 

đến can ngăn nên lúc này mới đồng ý để cho anh B ra về.  

Khoảng 10 gi  00 ngày 13/7/2020, quá trình thi hành Lệnh bắt bị can để tạm 

giam và khám xét chỗ ở của Nguyễn Văn T, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố Vinh đã phát hiện thu giữ tại phòng ngủ của T 01 (một) g i giấy màu 

trắng, bên trong chứa các hạt tinh thể rắn màu trắng (nghi là ma túy đá). Tại Bản 

kết luận giám định số 1066/KL-PC09(Đ2-MT) ngày 24/7/2020 của  Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Nghệ An kết luận: Mẫu các hạt tinh thể màu trắng thu 

giữ tại phòng ngủ của Nguyễn Văn T gửi tới giám định là ma túy 

(Methamphetamine), c  khối lượng là 0,400g. Tại cơ quan điều tra Nguyễn Văn T 

khai nhận g i ma túy mà Cơ quan điều tra thu giữ là do T mua của một ngư i đàn 

ông không quen biết tại bến xe Bắc Vinh với giá 500.000đ để sử dụng vào khoảng 

20 gi  ngày 10/7/2020.  

Ngoài các hành vi trên, quá trình điều tra Nguyễn Văn T còn khai nhận hành 

vi “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự” như sau:  

Trong th i gian từ ngày 31/01/2019 đến ngày 07/10/2019, Nguyễn Văn T đã 

02 lần cho chị Nguyễn Thị Kim T (sinh năm 1986, trú tại khối 12, phư ng Q, 

thành phố Vinh, Nghệ An) vay tổng số tiền 165.000.000đ (Một trăm sáu mươi lăm 

triệu đồng) với lãi suất cao, thu lợi số tiền 34.000.000đ (Ba mươi tư triệu đồng), cụ 

thể: Ngày 31/01/2019, chị Nguyễn Thị Kim T đến nhà Nguyễn Văn T đặt vấn đề 

vay số tiền 55.000.000đ (Năm mươi lăm triệu đồng) trong th i hạn 01 tháng thì T 

đồng ý cho vay số tiền trên và tính lãi suất trong th i hạn 01 tháng là 7.000.000đ 

(Bảy triệu đồng), do cần tiền để giải quyết công việc nên chị T đã đồng ý vay và 

chịu mức lãi suất nêu trên. Trước khi giao tiền, T yêu cầu chị T viết cho T 01 t  

giấy xác nhận có nhận của T số tiền 62.000.000đ (Sáu mươi hai triệu đồng) nhưng 

không ghi là vay tiền mà ghi nội dung là nhận tiền để xin việc cho con của T. Đến 

ngày 30/02/2019, chị T đã trả cho T số tiền 62.000.000đ (Sáu mươi hai triệu đồng) 

bao gồm cả gốc và lãi nói trên. Ngày 07/10/2019, chị Nguyễn Thị Kim T tiếp tục 



đến nhà gặp Nguyễn Văn T đặt vấn đề vay số tiền 110.000.000đ (Một trăm mư i 

triệu đồng) trong th i hạn 01 tháng thì T đồng ý và tính lãi suất trong th i hạn 01 

tháng là 27.000.000đ (Hai mươi bảy triệu đồng). Do cần tiền để giải quyết công 

việc nên chị T đã đồng ý vay số tiền với lãi suất nêu trên, sau đ  T yêu cầu chị T 

viết giấy xác nhận với nội dung: Chị T có nhận của T số tiền 137.000.000đ (Một 

trăm ba mươi bảy triệu đồng) để làm thủ tục cho con gái của T đi du học Hàn 

Quốc nhưng chị T chị được nhận số tiền 110.000.000đ. Đến ngày 06/11/2019, Chị 

T đã trả cho T số tiền 137.000.000đ (Một trăm ba mươi bảy triệu đồng) bao gồm 

cả gốc và lãi nói trên.   

T tự như trên, trong th i gian từ ngày 11/9/2018 đến ngày 27/5/2019, Nguyễn 

Văn T còn cho chị Nguyễn Thùy D (sinh năm 1978, trú tại xóm 5, xã K, thành phố 

Vinh, Nghệ An) vay tiền 05 lần với tổng số tiền 112.000.000đ (Một trăm mư i hai 

triệu đồng) với lãi suất cao. Tính từ tháng 5/2019 đến tháng 9/2020, do còn thiếu T 

số tiền 40 triệu đồng (Nợ gốc) nên hàng tháng chị D đều phải trả lãi suất cao, do 

vậy T đã thu lợi số tiền 74.800.000đ (Bảy mươi tư triệu tám trăm nghìn đồng), cụ 

thể: 

Ngày 11/9/2018, chị Nguyễn Thùy D đến nhà Nguyễn Văn T đặt vấn đề vay 

của T số tiền 30.000.000đ (Ba mươi triệu đồng) trong th i gian 01 tháng. T đồng ý 

và đưa ra mức lãi suất là 5.000đ/ 01 triệu đồng/ 01 ngày. Do cần tiền để giải quyết 

công việc nên chị D đã đồng ý vay, trước khi giao tiền T yêu cầu chị D viết cho T 

01 t  giấy biên nhận tiền số tiền 30 triệu đồng. Khi giao tiền T cắt lãi 4.500.000đ 

và chỉ đưa cho chị D số tiền 25.500.000đ (Hai lăm triệu năm trăm nghìn đồng), 

đến th i hạn 01 tháng sau chị D đã trả cho T số tiền 30.000.000đ (Ba mươi triệu 

đồng); 

Ngày 21/01/2019, do cần số tiền 10.000.000đ để giải quyết công việc nên chị 

D lại tìm đến nhà gặp T đặt vấn đề vay số tiền trên thì được T đồng ý và tính mức 

lãi suất là 1.800.000đ/ 01 tháng. Sau đ , T yêu cầu chị D viết giấy nhận tiền và ghi 

nội dung là nhận số tiền 12.000.000đ để T cắt lãi 1.800.000đ, chị D viết giấy để lại 

cho T và nhận số tiền 10.200.000đ. Đến th i hạn 01 tháng sau, chị D đã trả cho T 

số tiền 12.000.000đ (Mư i hai triệu đồng); 

Ngày 21/02/2019, chị D tiếp tục đến nhà gặp T đặt vấn đề vay của T số tiền 

20.000.000đ thì được T đồng ý và tính mức lãi suất là 5.000đ/ 01 triệu đồng/ 01 ngày. 

Chị D có viết giấy nhận tiền để lại cho T, sau đ  T cắt lãi 3.000.000đ trong th i gian 

01 tháng và giao cho chị D số tiền 17.000.000đ (Mư i bảy triệu đồng). Đúng 01 

tháng sau chị D đã trả cho T số tiền 20.000.000đ (Hai mươi triệu đồng); 

Ngày 02/3/2019, chị D tiếp tục đến nhà gặp T đặt vấn đề vay của T số tiền 

10.000.000đ thì được T đồng ý và cũng tính mức lãi suất là 5.000đ/ 01 triệu đồng/ 

01 ngày và sẽ cắt lãi trước số tiền 1.500.000đ trong th i gian 01 tháng. Sau khi chị 

D viết cho T 01 t  giấy nhận tiền với số tiền ghi là nhận 10 triệu đồng, T đã đưa 

cho chị D số tiền 8.500.000đ (Tám triệu năm trăm nghìn đồng). Đến th i hạn 01 

tháng sau chị D đã trả cho T số tiền 10.000.000đ (Mư i triệu đồng); 



Như vậy, qua 04 lần vay nói trên chị D đã vay của T tổng số tiền 72.000.000đ 

(Bảy hai triệu đồng) và phải trả tổng số tiền lãi cho T là 10.800.000đ (Mư i triệu 

tám trăm nghìn đồng) 

Ngày 27/5/2019, chị D tiếp tục đến nhà gặp T đặt vấn đề vay của T số tiền 

40.000.000đ thì được T đồng ý và tính mức lãi suất là 8.000.000đ (Tám triệu 

đồng) trong th i gian 01 tháng. T yêu cầu chị D viết cho T 01 t  giấy ghi là nhận 

số tiền 40 triệu đồng nhưng khi giao tiền T cắt lãi 08 triệu đồng và chỉ giao cho chị 

D số tiền 32.000.000đ (Ba mươi hai triệu đồng). Đến ngày 26/6/2019, do không có 

tiền để trả nên chị D gặp T tH lượng để tiếp tục vay số tiền trong th i gian dài và 

sẽ trả lãi suất hàng tháng thì được T đồng ý và hạ mức lãi suất xuống 

6.000.000đ/01 tháng. Sau đ , tính từ tháng 06/2019 đến tháng 06/2020, mỗi tháng 

chị D đều trả cho T 4.000.000đ tiền lãi và nợ lại mỗi tháng là 2.000.000đ tiền lãi. 

Tính đến th i điểm tháng 6/2020, chị D đã phải trả cho T số tiền lãi đối với khoản 

vay 40 triệu trên là 60.000.000đ (Sáu mươi triệu đồng). Đến tháng 7/2020, T bị bắt 

nên chị D không trả tiền lãi nhưng tháng 08/2020, do T có nói chị Võ Thị Bích L 

(Vợ của T) hỏi số tiền nợ của chị D nên trong tháng 8/2020, chị D đã gửi vào tài 

khoản số 51010001081926 của chị Võ Thị Bích L để trả tiền lãi tháng 7 và tháng 

8/2020 mỗi tháng 4.000.000đ cho T. Đến ngày 04/9/2020, chị D tiếp tục gửi vào 

số tài khoản trên số tiền 20.000.000đ để trả bớt số tiền gốc. Tính đến này chị D đã 

trả cho T số tiền lãi đối với khoản vay 40 triệu đồng là 68.000.000đ, cộng với số 

tiền lãi trong 4 lần vay trước thì số tiền mà T thu lợi là 78.800.000đ. Hiện chị D đã 

trả hết cho T số tiền 40.000.000đ tiền gốc. 

 Trong th i gian ngắn Nguyễn Văn T đã cho chị Nguyễn Thị Kim T vay tổng 

số tiền 165.000.000đ (Một trăm sáu mươi lăm triệu đồng) với lãi suất cao từ 180% 

đến 264%/01 năm, thu lợi số tiền 34.000.000đ (Ba mươi tư triệu đồng); cho chị 

Nguyễn Thùy D vay tổng số tiền 112.000.000đ (Một trăm mư i hai triệu đồng) với 

lãi suất cao từ 180% đến 264%/01 năm, thu lợi số tiền 78.800.000đ (Bảy mươi tám 

triệu tám trăm nghìn đồng). Trong khi đ  bản thân Nguyễn Văn T chỉ là cá nhân 

không phải là tổ chức tín dụng được nhà nước công nhận nên việc T cho ngư i 

khác vay tiền theo hình B cho vay tín chấp, có thỏa thuận phải tuân thủ trần lãi 

suất theo quy định của Bộ luật dân sự là 13,5%/ 01 năm. Trư ng hợp vay có thỏa 

thuận như đã n i ở trên là không được quá 20%/ 01 năm. Như vậy, theo quy định 

của pháp luật thì mức lãi suất tối đa mà T được phép thu của khách hàng trong 

trư ng hợp cho vay n i trên là 20%/01 năm, T đương mức lãi suất cao nhất T được 

thu của khách trong th i gian 01 tháng là 1,66%. Vì vậy, khoản tiền lãi tối đa mà 

Nguyễn Văn T được hưởng khi cho chị Nguyễn Thị Kim T vay số tiền trên là 

2.739.000đ (Hai triệu bảy trăm ba chín nghìn đồng) và khoản tiền lãi tối đa mà 

Nguyễn Văn T được hưởng khi cho chị Nguyễn Thùy D vay số tiền trên là 

11.819.200đ (Mư i một triệu tám trăm mư i chín nghìn đồng). Qua đ  cho thấy, 

số tiền T thu lợi bất chính từ việc cho chị Nguyễn Thị Kim T vay nói trên là 

31.261.000đ (Ba mươi mốt triệu hai trăm sáu mốt nghìn đồng); số tiền T thu lợi 

bất chính từ việc cho chị Nguyễn Thùy D vay n i trên là 66.980.800đ (Sáu sáu 



triệu chín trăm tám mươi nghìn tám trăm đồng).Tổng số tiền mà Nguyễn Văn T đã 

thu lợi bất chính từ việc cho chị Nguyễn Thị Kim T và chị Nguyễn Thùy D vay nói 

trên là 98.241.800đ (Chín tám triệu, hai trăm bốn mốt nghìn, tám trăm đồng).  

Tại Bản kết luận giám định số 117/KL-PC09(Đ3) ngày 02/4/2020 của  Phòng 

Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Nghệ An kết luận: Khẩu súng thu giữ của Nguyễn 

Văn T là súng bắn các viên bi tròn bằng lực đẩy của khi nén – thuộc đồ chơi nguy 

hiểm – không phải vũ khí quân dụng và không c  tính năng, tác dụng tH tự vũ khí 

quân dụng. Hiện tại khi lắp đạn (là các viên bi cỡ 4,5mm) vào súng còn sử dụng để 

bắn được. Khi dùng súng bắn đạn vào cơ thể ngư i không gây sát tH. 

Tại Bản kết luận giám định số 1066/KL-PC09(Đ2-MT) ngày 24/7/2020 của  

Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Nghệ An kết luận: Mẫu các hạt tinh thể màu 

trắng thu giữ tại phòng ngủ của Nguyễn Văn T gửi tới giám định là ma túy 

(Methamphetamine), c  khối lượng là 0,400g.  

Cáo trạng số 37/CT – VKSTP ngày 28/12/2020 của VKSND thành phố Vinh 

truy tố bị cáo Nguyễn Văn T về tội "Giữ ngư i trái pháp luật", “Tàng trữ trái phép 

chất ma túy”, “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự” quy định tại khoản 1 Điều 

157, điểm c khoản 1 Điều 249, khoản 1 Điều 201 Bộ luật Hình sự.   

Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên cáo trạng truy tố đối với bị 

cáo và đề nghị Hội đồng xét xử: áp dụng điểm khoản 1 Điều 157, điểm c khoản 1 

Điều 249, khoản 1 Điều 201 Bộ luật Hình sự, xử phạt:  Nguyễn Văn T từ 6 – 9 

tháng tù về tội “Giữ ngư i trái pháp luật”; từ 12 – 15 tháng tù về tội “Tàng trữ trái 

phép chất ma ma túy”; từ 50 – 60 triệu đồng về tội “Cho vay lãi nặng trong giao 

dịch dân sự”. Tổng hợp buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung cho cả 2 tội từ 

18 – 24 tháng tù. 

Về vật chứng: Áp dụng c khoản 1 Điều 47 BLHS; điểm a  khoản 2 Điều 106 

của Bộ luật tố tụng hình sự: Tịch thu tiêu hủy  01 (một) khẩu súng ngắn màu nâu 

đen đã qua sử dụng. Trên thân súng ghi bằng chữ nước ngoài và ký hiệu đọc được 

là K-17. 01 (một) g i ma túy (Methamphetamine) thu giữ của Nguyễn Văn T.      

 Đối với số tiền 165.000.000đ (Một trăm sáu mươi lăm triệu đồng) Nguyễn 

Văn T cho chị Nguyễn Thị Kim T vay và số tiền 112.000.000đ (Một trăm mư i 

hai triệu đồng)  bị cáo cho chị Nguyễn Thị Thùy D vay là công cụ phạm tội nên 

cần tịch thu nộp ngân sách nhà nước.  

Buộc bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa vị luật sư bào chữa cho bị cáo không c  tranh luận gì về tội 

danh, điều khoản mà VKS truy tố. Luật sư đề nghị  Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ cho bị cáo mức hình phạt do bị cáo c  nhiều tình tiết giảm nhẹ, khai báo thành 

khẩn, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình, bồi thư ng thiệt hại cho ngư i 

bị hại. Ngư i bị hại anh Nguyễn Ngọc B c  đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Quá trình sinh sống tại địa pH đã c  công cứu giúp ngư i bị nạn. Bản thân bị cáo 

bị hạn chế khả năng nhận B và điều khiển hành vi theo quy định tại điểm b,q, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự nên đề nghị xét xử bị cáo mức án thấp 

nhất mà VKS đề nghị. 



Bị cáo, ngư i đại diện hợp pháp cho bị cáo không c  ý kiến gì tranh luận, mà 

chỉ xin HĐXX giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng: Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công an 

thành phố Vinh, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vinh, Kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ 

tục  quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo 

và những ngư i tham gia tố tụng không c  ngư i nào c  ý kiến hoặc khiếu nại về 

hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, ngư i tiến hành tố tụng. Do đ , 

các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, ngư i tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Về nội dung: Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa bị cáo Nguyễn 

Văn T đã khai nhận T bộ hành vi phạm tội của mình đúng như cáo trạng truy tố. 

Xét l i khai của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với l i trình bày của ngư i đại diện 

hợp pháp, l i khai ngư i bị hại, ngư i liên quan, vật chứng thu giữ và các tài liệu 

chứng cứ khác thu thập trong quá trình điều tra đã được đã được thẩm tra, tranh 

tụng tại phiên tòa. Hội đồng xét xử sơ thẩm c  căn cứ kết luận: Khoảng 14 gi  40 

ngày 16/02/2020, tại nhà Nguyễn Văn T thuộc xóm 8, xã K, Thành phố Vinh, tỉnh 

Nghệ An, Nguyễn Văn T đã c  hành vi “Giữ ngư i trái pháp luật” đối với anh 

Nguyễn Ngọc B bằng hình B sử dụng 01 khẩu súng ngắn bằng kim loại (loại súng 

đồ chơi nguy hiểm) dí vào đầu anh B đe dọa, đánh đập vào đầu. Đến ngày 

17/02/2020, anh Nguyễn Ngọc B đến Cơ quan Công an trình báo sự việc trên. 

Ngay sau khi tiếp nhận tin báo, Cơ quan điều tra đã tiến hành xác minh, qua xác 

minh xác định Nguyễn Văn T là đối tượng đã nhiều nhần bị pháp luật xử lý. Vì 

vậy, khoảng 10 gi  00 ngày 13/7/2020, quá trình thi hành Lệnh bắt bị can để tạm 

giam và khám xét chỗ ở của Nguyễn Văn T, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố Vinh đã phát hiện thu giữ tại phòng ngủ của T 01 (một) g i giấy màu 

trắng, bên trong chứa các hạt tinh thể rắn màu trắng (nghi là ma túy đá). T khai 

nhân đ  là ma túy mua về để sử dụng.  

Tại Cơ quan CSĐT, Nguyễn Văn T còn khai nhận trong th i gian từ ngày 

31/01/2019 đến ngày 07/10/2019, Nguyễn Văn T đã 02 lần cho chị Nguyễn Thị 

Kim T vay tổng số tiền 165.000.000đ (Một trăm sáu mươi lăm triệu đồng) với lãi 

suất cao, thu lợi số tiền 31.261.000.000đ (Ba mươi mốt triệu, hai trăm sáu mốt 

ngàn đồng). T tự như trên, trong th i gian từ ngày 11/9/2018 đến ngày 27/5/2019, 

Nguyễn Văn T còn cho chị Nguyễn Thùy D vay tiền 05 lần với tổng số tiền 

112.000.000đ (Một trăm mư i hai triệu đồng) với lãi suất cao. Tính từ tháng 

5/2019 đến tháng 9/2020, do còn thiếu T số tiền 40 triệu đồng (Nợ gốc) nên hàng 

tháng chị D đều phải trả lãi suất cao, do vậy T đã thu lợi số tiền 74.800.000đ (Bảy 

mươi tư triệu tám trăm nghìn đồng). Qua đ  cho thấy, số tiền T thu lợi bất chính từ 



việc cho chị Nguyễn Thị Kim T vay n i trên là 31.261.000đ (Ba mươi mốt triệu hai 

trăm sáu mốt nghìn đồng); số tiền T thu lợi bất chính từ việc cho chị Nguyễn Thùy 

D vay n i trên là 66.980.800đ (Sáu sáu triệu chín trăm tám mươi nghìn tám trăm 

đồng). Tổng số tiền mà Nguyễn Văn T đã thu lợi bất chính từ việc cho chị Nguyễn 

Thị Kim T và chị Nguyễn Thùy D vay nói trên là 98.241.800đ (Chín tám triệu, hai 

trăm bốn mốt nghìn, tám trăm đồng). Các hành vi nêu trên mà bị cáo Nguyễn Văn 

T thực hiện đã phạm vào các tội "Giữ ngư i trái pháp luật", “Tàng trữ trái phép 

chất ma túy”, “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự” quy định tại khoản 1 Điều 

157, điểm c khoản 1 Điều 249, khoản 1 Điều 201 Bộ luật Hình sự mà Viện kiểm 

sát truy tố là đúng ngư i, đúng tội.   

[3]. Xét về tính chất vụ án: vụ án vừa thuộc loại nghiêm trọng vừa  thuộc loại 

nghiêm trọng, hành vi mà bị cáo thực hiện là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm 

sự quản lý độc quyền của Nhà nước về các chất ma tuý, xâm phạm trật tự an T xã 

hội. Ngoài ra hành vi bắt giữ ngư i trái pháp luật của bị cáo đã xâm phạm đến xâm 

phạm quyền tự do thân thể của con ngư i là một trong những nội dung quan trọng 

của quyền tự do của con ngư i cũng như quyền tự do, dân chủ của công dân được 

Hiến pháp và pháp luật bảo vệ. Hành vi cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự 

của bị cáo đã xâm phạm đến trật tự quản lý kinh tế của nhà nước về tín dụng mà cụ 

thể là trật tự trong lĩnh vực kinh doanh tiền tệ; xâm phạm đến lợi ích của công dân. 

Gây mất trật tự trị an và gây bất bình, lo lắng trong đ i sống nhân dân. Hành vi của 

bị cáo cần phải xử lý nghiêm minh trước pháp luật. 

[4]. Xét về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của bị cáo: Bị cáo là 

đối tượng có nhân thân xấu, đã 7 lần bị xét xử về các tội “Đánh bạc”, “Lưu hHành 

tiền giả”; “ Trộm cắp tài sản”; “ Tàng trữ trái phép vũ khí quân dụng” nhưng bị 

cáo không lấy đ  làm bài học răn mình, tu dưỡng bản thân mà nay lại tiếp tục 

phạm tội và thuộc trư ng hợp phạm nhiều tội. Vì vậy, đối với bị cáo cần xử phạt 

nghiêm. Việc cách ly bị cáo ra khỏi đ i sống xã hội một th i gian là cần thiết để 

giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung. 

Về tình tiết tăng nặng: không có 

Về tình tiết giảm nhẹ: bị cáo khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải về hành vi 

phạm tội của mình. Quá trình sinh sống tại địa pH có công cứu ngư i bị nạn, bị 

cáo đã tác động gia đình bồi thư ng thiệt hại cho ngư i bị hại, ngư i bị hại c  đơn 

xin xem xét giảm nhẹ cho bị cáo, bản thân bị cáo là ngư i bị hạn chế hạn chế khả 

năng nhận B và điều khiển hành vi. Các tình tiết đ  được quy định tại điểm b,s,q 

khoản 1 điều 51, khoản 2 điều 51 BLHS. 

Đối với số tiền 165.000.000đ (Một trăm sáu mươi lăm triệu đồng) Nguyễn 

Văn T cho chị Nguyễn Thị Kim T vay và số tiền 112.000.000đ (Một trăm mư i 

hai triệu đồng)  bị cáo cho chị Nguyễn Thị Thùy D vay là pH tiện phạm tội nên 

cần truy thu nộp ngân sách nhà nước.   

 Đối với số tiền lãi Nguyễn Văn T cho chị Nguyễn Thị Kim T vay theo quy 

định của BLDS là: 2.739.000đ, Chị Nguyễn Thị Thùy D số tiền theo quy định của 

BLDS là: 7.819.200đ theo quy định cần truy thu nộp ngân sách nhà nước. Đối với 



số tiền T cho chị Nguyễn Thị Kim T vay vượt quá quy định 31.261.000đ (Ba mươi 

mốt triệu hai trăm sáu mốt nghìn đồng) và cho chị Nguyễn Thị Thùy D vay vượt 

quá quy định là số tiền 66.980.800đ (Sáu sáu triệu chín trăm tám mươi nghìn tám 

trăm đồng) cần buộc bị cáo T trả cho chị T, chị D. 

[5].Về tang vật: Áp dụng c khoản 1 Điều 47 BLHS; điểm a  khoản 2 Điều 106 

của Bộ luật tố tụng hình sự: Tịch thu tiêu hủy 01 (một) khẩu súng ngắn màu nâu 

đen đã qua sử dụng. Trên thân súng ghi bằng chữ nước ngoài và ký hiệu đọc được 

là K-17. 01 (một) g i ma túy (Methamphetamine) thu giữ của Nguyễn Văn T.  

[6].Về án phí: bị cáo phải chịu án phí theo quy định 

Vì các lẽ trên 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ điểm c khoản 1 điều 249, khoản 1 điều 257, khoản 1 điều 201, điểm b, 

s,q khoản 1, khoản 2 điều 51, điều 55 BLHS, xử phạt: Nguyễn Văn T 12 (Mư i 

hai) tháng tù về tội “ Tàng trữ trái phép chất ma túy; 06 (Sáu) tháng tù về tội: “Giữ 

ngư i trái pháp luật”; 50.000.000đ (Năm mươi triệu đồng) về tội “Cho vay lãi 

nặng trong giao dịch dân sự”. Tổng hợp hình phạt buộc bị cáo phải chấp hành hình 

phạt chung 3 tội là 18 (Mư i tám) tháng tù, phạt tiền 50.000.000đồng (Năm mươi 

triệu đồng). Th i hạn tù tính từ ngày tạm giam13/7/2020.  

Về tang vật: căn cứ điều 47, điểm a, b khoản 2 điều 106 BLTTHS: Tịch thu 

tiêu hủy  01 (một) khẩu súng ngắn màu nâu đen đã qua sử dụng thuộc loại đồ chơi 

nguy hiểm. 01 (một) g i ma túy (Methamphetamine) thu giữ của Nguyễn Văn T các 

vật chứng trên c  đặc điểm như phiếu nhập kho vật chứng số NK2021/161 ngày 

10/3/2021.    

Truy thu ở Nguyễn Văn T số tiền 257.000.000đ (Hai trăm năm bảy triệu đồng) 

là pH tiện phạm tội và 10.558.200 (Mư i triệu, năm trăm năm tám ngàn, hai trăm 

đồng) tiền thu lợi bất chính để nộp ngân sách nhà nước. Buộc Nguyễn Văn T phải 

hoàn trả cho chị Nguyễn Thị Kim T lãi vay vượt quá quy định 31.261.000đ (Ba 

mươi mốt triệu, hai trăm sáu mốt nghìn đồng) và hoàn trả cho chị Nguyễn Thị 

Thùy D số tiền lãi vay vượt quá quy định là số tiền 66.980.800đ (Sáu sáu triệu chín 

trăm tám mươi nghìn tám trăm đồng).   

Về án phí: - Án phí: áp dụng  khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự, Điều 

23 Nghị quyết 326/2017/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thư ng vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án, buộc bị cáo Nguyễn Văn T  phải nộp 200.000đồng án phí hình sự sơ 

thẩm. 

Bị cáo, ngư i đại diện hợp pháp cho bị cáo, luật sư, ngư i bị hại, ngư i có 

quyền và nghĩa vụ liên quan có mặt có quyền kháng cáo bản án trong th i hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án./.  

Nơi nhận:                       T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
- VKSNDTP Vinh;                                               THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND Tỉnh NA    

- Chi cục THADSTP Vinh; 

- Công an TP Vinh; 



- TAND tỉnh Nghệ An; 

- Sở tư pháp tỉnh Nghệ An 

- Bị cáo; Lưu HS                                                                                  

                                                                                                                  Lê Thị Hoài 
  



 


