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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Hoài Nam 

Các Thẩm phán:  1.   Ông Lê Công Huân  

                             2.  Ông Trương Công Huấn  

Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Mộng Nhung – Thư ký Tòa án nhân dân 
Thành phố Hồ Chí Minh 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 
phiên tòa: Bà Đỗ Thị Thu Hoàn - Kiểm sát viên.  

Ngày 03 tháng 7 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ đối với vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số:        
220/HSPT  ngày 15 tháng 5 năm 2020 đối với bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H do 
có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số:17/2020/HSST ngày 
31/3/2020 của Tòa án nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh.      

Bị cáo có kháng cáo: 

Nguyễn Lâm Quốc H (Bi), sinh năm 1983 tại Thành phố Hồ Chí Minh; 
Giới tính: nam; Nơi đăng ký thường trú: Số 451/8F đường Phạm Thế Hiển, 
Phường 3, Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: kinh; 
tôn giáo: không; nghề nghiệp: buôn bán; trình độ học vấn: 12/12; cha: Nguyễn 
Văn H, mẹ: Lâm Thị Mỹ D; vợ: Lê Thị Thanh T, và 01 con (lớn sinh năm 2015) ; 
tiền án, tiền sự: không.  

Bị cáo tại ngoại (có mặt) 

Người bào chữa:  

 Luật sư Ngô Đồng Hùng, thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh 
bào chữa cho bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H (Có mặt) 

Bị hại:  

Ông Lê Anh T, sinh năm 1981 (Có mặt) 

Địa chỉ thường trú: 017 lô K Chung cư Ngô Gia Tự, Phường 2, Quận 10, 
Thành phố Hồ Chí Minh  

Tạm trú: Số 24 Đường 41, Phường 10, Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại ông Lê Anh Lê Anh T :  

Ông Hà Ngọc Tuyền, là luật sư thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí 
Minh (Có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 
vụ án được tóm tắt như sau:  

Ông Lê Anh T và bà Lê Thị Thanh T (là em ruột của ông Lê Anh T ) đang 
tranh chấp căn nhà số 017 lô K Chung cư Ngô Gia Tự, Phường 2, Quận 10, 
Thành phố Hồ Chí Minh. Hiện bà Lê Thị Thanh T đang sử dụng căn nhà trên để 
kinh doanh ăn uống. 

Khoảng 14 giờ 00 phút ngày 29/8/2017, ông Lê Anh T cùng vợ là bà 
Hồng Lệ H đơn phương cNguyễn Lâm Quốc H ển đồ dùng sinh hoạt đến nhà số 
017 lô K Chung cư Ngô Gia Tự, Phường 2, Quận 10 để ở. Được nhân viên báo 
tin, bà Lê Thị Thanh T và ông Nguyễn Lâm Quốc H (là chồng bà Lê Thị Thanh 
T) đi từ Quận 8 đến nhà số 017 lô K Chung cư Ngô Gia Tự. Tại đây, bà Lê Thị 
Thanh T chửi vợ chồng Lê Anh T, rồi cùng Nguyễn Lâm Quốc H đưa đồ dùng 
sinh hoạt của vợ chồng Lê Anh T ra lề đường trước nhà. Lúc này, hai bên cự cãi 
với nhau, giữa bà Hồng Lệ H và bà Lê Thị Thanh T xảy ra xô xát và đánh nhau 
(bà Lê Thị Thanh T tay nắm tóc bà Hồng Lệ H ghì xuống và hai bên đánh nhau 
bằng tay không). Thấy vậy, ông Lê Anh T liền xông vào phía bà Lê Thị Thanh T 
và bà Hồng Lệ H  (theo Lê Anh T khai là mục đích để ngăn cản không đánh 
nhau), Nguyễn Lâm Quốc H liền dùng hai tay đẩy mạnh vào ngực ông Lê Anh T 
dẫn đến ông Lê Anh T té ngã ba lần, đến lần thứ ba thì ông Lê Anh T  ngã hẳn 
và chống tay xuống đường, nên bị gãy xương cẳng tay phải. Lúc này, bà Hồng 
Huệ P (là chị ruột bà Hồng Lệ H) vào can ngăn thì bị Nguyễn Lâm Quốc H  
dùng chân đạp ra, rồi Nguyễn Lâm Quốc H  đi về phía (Hồng Lệ H và Lê Thị 
Thanh T đang đánh nhau) dùng tay tát bà Hồng Lệ H té ngã xuống đường (theo 
Nguyễn Lâm Quốc H khai các hành vi đẩy ông Lê Anh T, đạp bà Hồng Huệ P 
và đánh bà Hồng Lệ H nhằm ngăn cản mọi người đánh bà Lê Thị Thanh T vì bà 
Lê Thị Thanh T đang có thai), nhưng bà Lê Thị Thanh T tiếp tục lao vào đánh 
bà Hồng Lệ H tiếp. Lúc này, có các quần chúng nhân dân chứng kiến và tri hô 
Công an đến, nên đôi bên dừng lại và tự đưa nhau đi đến Bệnh viện cấp cứu.  

Tại Bản Kết luận giám định số 805/TgT ngày 11/10/2017 của Trung tâm 
Pháp y-Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh kết luận thương tích đối với ông Lê 
Anh T : 

1. Dấu hiệu chính qua giám định: 

- Chấn thương gây gãy kín nhiều mảnh đầu dưới xương quay tay phải, đã 
phẫu thuật kết hợp xương, hiện còn: 

+ Sẹo kích thước 7x0,1cm tại mặt trước 1/3 dưới cẳng tay; 

+ Hạn chế vận động cổ tay, sấp ngữa cẳng bàn tay, có tổn thương mức độ 
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trung bình dây thần kinh giữa ngang vết thương cẳng tay trên điện cơ đồ. 

2. Theo thông tư số 20/2014/TT-BYT ngày 12/6/2014 của Bộ Y tế quy 
định tỉ lệ tổn thương cơ thể sử dụng trong pháp y, giám định pháp y tâm thần: 

- Tỉ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 31% 

3. Kết luận khác: 

- Thương tích do vật tày tác động mạnh hoặc lực tác động dọc trục quay 
từ dưới lên gây ra 

- Thông tư 02/2014/TT-BYT không quy định về cố tật 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 808/TgT.17 ngày 
11/10/2017 của Trung tâm giám định pháp y-Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh 
kết luận thương tích đối với bà Hồng Lệ Hồng Lệ H : 

1. Dấu hiệu qua giám định: 

Chấn thương đầu, cổ, mặt, lưng, hiện không có dấu vết gì trên cơ thể gây 
rối loạn chức năng, ổn định. 

2. Theo Thông tư 02/2014/TT-BYT ngày 12/6/2014 của Bộ Y tế quy 
định tỉ lệ tổn thương cơ thể sử dụng trong pháp y, giám định pháp y tâm thần: 

Tỉ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 00%. 

3. Kết luận khác: không có cơ sở xác định hung khí 

Bản án hình sự sơ thẩm số 17/2020/HSST ngày 31/3/2020 của Tòa án 
nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

- Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 134; điểm s, v khoản 1 Điều 51 Bộ luật 
Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 đối với bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H 02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù. Thời hạn 
tù tính từ ngày bị bắt đi chấp hành án phạt tù. 

- Căn cứ Điều 48 và Điều 590 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ 
sung năm 2017 đối với bị cáo Nguyễn Thị Thúy Vân  

Buộc bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H bồi thường số tiền 54.830.000 (Năm mươi 
bốn triệu tám trăm ba mươi ngàn) đồng cho ông Lê Anh Lê Anh T . 

Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H kháng cáo xin được 
hưởng án treo. 

Bị hại kháng cáo đề nghị:  

+ Tăng hình phạt, xét xử bị cáo tình tiết “phạm tội có tính chất côn đồ” và 

áp dụng khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017 để xét xử đối với bị cáo.  

+ Về trách nhiệm dân sự: đề nghị Hội đồng xét xử tuyên buộc bị cáo bồi 
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thường bồi thường số tiền tổn thất tinh thần là 50 tháng lương cơ sở, với số tiền 

74.500.000 đồng. 

Tại phiên tòa, bị cáo giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, 

Bị hại giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. . 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh sau khi tóm tắt 
nội dung vụ án, phân tích những những tình tiết định tội, định khung hình phạt 
và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo, đã nhận định: Tòa án nhân dân 
cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo mức hình phạt 02 năm 03 tháng tù là không nhẹ. 
Tại phiên tòa, bị cáo đã cung cấp giấy nộp tiền thể hiện bị cáo đã nộp số tiền bồi 
thường thiệt hại cho bị hại; bị thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi 
phạm tội của mình; có nhân thân tốt; có thành tích xuất sắc công công tác nên 
kháng cáo của bị cáo có cơ sở để chấp nhận nên đề nghị chấp nhận kháng cáo 
của bị cáo.  

Về yêu cầu kháng cáo của bị hại: Xét thấy Tòa án nhân dân cấp sơ thẩm 
đã buộc bị cáo có trách nhiệm bồi thường cho bị hại số tiền tổn thất tinh thần là 
mức 15 tháng lương cơ sở là phù hợp nên không có cơ sở chấp nhận kháng cáo 
của bị cáo.  

Luật sư bào chữa cho bị cáo:  

Mâu thuẫn phát sinh do có sự tranh chấp căn nhà nên có việc xô xát giữa 
vợ bị cáo và vợ bị hại. Bị cáo là hành vi đầy bị hại, không phải là đánh bị 
hại.Việc té ngã của bị hại đã gây thương tích nên bị cáo phải chịu trách nhiệm 
hình sự về tội “Cố ý gây thương tích” theo qui định tại điểm a khoản 2 Điều 134 
BLHS là đúng qui định. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo: Bị cáo ăn 
năn hối cải về hành vi phạm tội, bị cáo nhiều lần gặp bị cáo đặt vấn đề bồi 
thường nhưng bị cáo không đồng ý, do đó bị cáo đã hắc phục hậu quả là nộp 
toàn bộ số tiền bồi thường như bản án sơ thẩm đã buộc tại Cơ quan thi hành án. 
Bị cáo có thành tích xuất sắc trong lao động học tập; hiện nay bị cáo có con nhỏ; 
lần đầu phạm tội, chưa tiền án tiền sự. Do đó, bị cáo có thể tự cải tạo tốt mà 
không cần phải bắt giam bị cáo. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử cho bị cáo được 
hưởng án treo.  

Bị cáo đồng ý lời bào chữa của luật sư, không bào chữa bổ sung.  

Luật sư Hà Ngọc Tuyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại như 
sau: Viện kiểm sát và luật sư của bị cáo cho rằng không có tính chất côn đồ là 
không đúng và cho rằng bị hại là người có lỗi trong việc tự ý dọn đồ vào chỗ 
quản lý của người là chưa đúng: vì bị hại là người đứng tên căn nhà có tranh 
chấp. Tại thời điểm xảy ra việc này, là do lỗi của vợ chồng bị cáo không phải lỗi 
của bị hại. Bị hại đã cho vợ chồng bị cáo mượn nơi kình doanh, do bức bách 
không có chỗ ở nên bị hại đã trao đổi với gia đình, làm đơn đến cơ quan thẩm 
quyền yêu cầu giải quyết nhưng chưa được giải quyết. Do bức bách không có 
chỗ ở nên mới dọn đồ đạt đến chỗ căn nhà bị cáo đã cho em gái thuê nhưng vợ 
chồng bị cáo cố tình không trả nhà. Việc vợ bị cáo đã có hành vi đánh vợ bị hại 
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thể hiện ý thức là không tôn trọng người nhà của mình; bị cáo có dùng tay tát 
vào mặt của vợ bị hại là đã bất chấp sự trên dưới của gia đình. Trong suốt thời 
gian điều tra giải quyết, bị cáo cho rằng bị hại đã tự vấp ngã chứ không phải xô 
bị hại ngã thể hiện việc bị cáo không thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Tại 
phiên tòa bị cáo mới thành khẩn khai báo. Do đó, đề nghị tăng nặng hình phạt 
hoặc ít nhất giữ mức hình phạt như Bản án sơ thẩm đã tuyên. 

Về bồi thương thiệt hại: Không có việc bị cáo gặp bị hại để giải quyết việc 
bồi thường nên không thể hiện sự thiện chí. Bị hại có thể bị mổ thẩm vết thương 
lại nên có thể phát sinh chi phí. Bị hại không phải là không chịu đi giám định mà 
là giám định không được. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét buộc bị cáo 
bồi thường tổn thất tinh thần là 50 tháng lương cơ sở.  

 Bị hại đồng ý lời bảo vệ của luật sư. Và bổ sung: trước giờ Nguyễn Lâm 
Quốc H không có xin lỗi tôi, giờ tôi mới biết Nguyễn Lâm Quốc H  có nộp tiền 
bồi thường vào Cơ quan thi hành án.  

Viên kiểm sát giữ nguyên quan điểm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Do có sự mâu thuẫn từ việc bị hại ông Lê Anh T và bà Lê Thị Thanh T  dọn 
đồ vào ở tại địa điểm mà gia đình bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H đang trực tiếp quản 
lý và kinh doanh. Trong lúc xô xát, bị hại đã có hành vi đẩy mạnh bị hại làm bị hại 
té ngã và gây thương tích với tỷ lệ thương tích hiện tại là 31%. Với hành vi của bị 
cáo Hội đồng xét xử sơ thẩm đã xét xử bị cáo về tội “ Cố ý gây thương tích” theo 
qui định tại điểm a khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự là đúng người đúng tội, 
không oan.  

Kháng cáo của bị cáo, kháng cáo của bị hại trong hạn luật định là hợp lệ. 

Về kháng cáo của bị hại: Cho rằng bị cáo phạm tội thuộc trường hợp “Có 
tính chất côn đồ” nên cần phải áp dụng khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự để xét xử 
bị cáo. Hội đồng nhận định như sau:  

Xuất phát hành vi phạm tội của bị cáo là do: mâu thuẫn từ việc bị hại đã dọn 
đồ vào ở tại địa chỉ mà bị cáo đang trực tiếp quản lý không được sự đồng ý của bị 
cáo, dẫn đến xô xát và bị cáo đã xô đẩy bị hại té ngã gây thương tích. Xét, bị hại 
cũng có một phần lỗi. Do đó, với hành vi của bị cáo không phải là hành vi vô cớ, 
nhỏ nhặt, sẵn sàng gây thương tích cho người khác nên không thuộc trường hợp 
phạm tội “Có tính chất côn đồ”. Dó đó, không chấp nhận cáo của bị cáo và bào 
chữa của luật sư cho rằng bị cáo phạm tội “có tính chất côn đồ”.  

Đối với yêu cầu về bồi thường tổn thất tinh thần do tổn hại về sức khỏe: bị 
hại yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền 74.500.000 đồng: Hội đồng xét xử phúc thẩm  
trên cơ sở xem xét mức độ ảnh hưởng từ thương tích gây ảnh hưởng nghề nghiệp, 
thẩm mỹ, sinh hoạt cá nhân của bị cáo, sự giao tiếp xác hội cũng như các yêu tố về 
mặt tình thần do thương tích gây ra đối với bị cáo, xét thấy việc Hội đồng xét xử 
cấp sơ thẩm áp dụng và buộc bị cáo bồi thường về tổn thất tinh thần cho bị hại là 15 
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tháng mức lương cơ sở (15 x 1.490.000) = 22.350.000 đồng là có căn cứ pháp luật 
và phù hợp.  

Về yêu cầu kháng cáo của bị cáo: xét, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét cho bị 
cáo các tình tiết giảm nhẹ: bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi 
phạm tội; bị cáo có thành tích xuất sắc trong trong công tác để từ đó áp dụng điểm 
s, v khoản 1 Điều 52 để giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo.  

Trong giai đoạn xét xử phúc thẩm, bị cáo đã nộp số tiền bồi thường thiệt hại 
cho bị hại là 54,830.000 đồng (theo biên lai thu số AA/2019/0091902 ngày 
30/6/2020 của Cục thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh), đây là tình tiết 
giảm nhẹ mới phát sinh nên cần áp dụng thêm điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật 
Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 đối với bị cáo.  

Xét thấy hiện nay bị cáo có nơi cư trú ổn định, rõ ràng; bị cáo có nhiều tình 
tiết giảm nhẹ; có nhân thân tốt, phạm tội lần đầu nên việc áp dụng hình phạt tù đối 
với bị cáo là không cần thiết. Xét thấy không cần thiết phải bắt bị cáo chấp hành 
hình phạt tù. Bị cáo có khả năng tự cải tạo, việc cho bị cáo hưởng án treo không 
gây nguy hiểm cho xã hội; không gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn 
xã hội nên Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo.  

Từ phân tích trên, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh không chấp nhận 
kháng cáo bị hại; chấp nhận kháng cáo của bị cáo.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 355; Điều 356 của Bộ luật Tố tụng 
hình sự năm 2015. 

Không chấp nhận kháng cáo của bị hại Lê Anh T . 

- Căn cứ vào điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 355; Điều 357 của Bộ luật Tố 
tụng hình sự năm 2015. 

Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H, sửa một phần bản 
án sơ thẩm đối với bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H, 

- Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 134; điểm b, s,v khoản 1 Điều 51 Khoản; 
Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H 02 (hai) năm 03 (ba) tháng tù nhưng 
cho hưởng án treo về tội “Cố ý gây thương tích”. Thời gian thử thách án treo là 
04 năm 06 tháng kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân 
dân phường 3, Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh giáo dục, quản lý trong thời 
gian hưởng án treo .  

Tìoná th�i áian th� thách, n�u ná��i đ��c h��ná án tìeo c� ý 

vi êh�m náh�a v� theo quó đ�nh c�a Lu�t thi hành án hình s� 02 l�n 

tì� lên, thì tòa án có th� quó�t đ�nh bu�c ná��i đó êh�i ch�ê hành hình 

êh�t tù c�a b�n án đi cho h��ná án tìeo. 

 Bị cáo Nguyễn Lâm Quốc H không phải nộp 200.000 đồng án phí hình phúc 
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thẩm. 

 

 

 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 
kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Đã giải thích chế định án treo.  

 

Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 
- TAND cấp cao tại TP.HCM;   
- VKSND TP.HCM; 
- VKSND Quận 10 ;  
- P.PC53-CA TP.HCM; 
- Bị cáo;      
- Trại giam;  
- Thi hành án Quận 10 ;       
- TAND Quận 10;       
- Công an Quận 10;        
- UBND nơi BC cư trú;      
- Sở Tư pháp;         
- Lưu, Tòa Hình sự, hồ sơ (26) 
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