
 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI
 

             
 

Bản án số: 183/2021/DS-PT 

Ngày: 31/12/2021 

V/v Tranh chấp mốc giới quyền sử 

dụng đất; hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất. 
  

  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Mai; 

 Các Thẩm phán:                        Ông Thái Duy Nhi m; 

                                                       Bà    Thị Thu  à. 

 - Thư ký phiên tòa: Bà  oàng  ải  n, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại 

 à Nội. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội:  ng  ào Tr ng 

Thuy t, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 31 tháng 12 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại  à Nội 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 76/2021/TLPT-DS ngày 16 

tháng 3 năm 2021 về vi c “Tranh chấp quyền sử dụng đất và hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất” do có kháng cáo của nguyên đơn đối với Bản án dân sự sơ 

thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 26 tháng 01 năm 2021 của Tòa án nhân dân tỉnh H. 

 Theo Quy t định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 10860/2021/Q -PT 

ngày 08 tháng 12 năm 2021, giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Ông Dương  ăn C, sinh năm 1946;  ịa chỉ cư trú: Thôn 4, 

xã Q, thành phố H, tỉnh H, có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Phạm Thị T, trợ 

giúp viên pháp lý thuộc trung tâm trợ giúp viên pháp lý tỉnh H, có mặt. 

* Bị đơn: Ông Trần  ăn M, sinh năm 1963;  ịa chỉ cư trú: Thôn 4, xã 

Q, thành phố H, tỉnh H, có đơn xin xét xử vắng mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Bà Nguyễn Thị T1, sinh năm 1954; vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Dương  ăn C, sinh năm 1946;  ịa chỉ cư 

trú: Thôn 4, xã Q, thành phố H, tỉnh H, có mặt. 
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- Ông Nguyễn  ăn Q1, sinh năm 1953, có mặt. 

- Bà Phan Thị N, sinh năm 1963, có mặt. 

Cùng địa chỉ cư trú: Thôn 4, xã Q, thành phố H, tỉnh H. 

- Ủy ban nhân dân xã Q, thành phố H, tỉnh H, vắng mặt. 

- Ủy ban nhân dân thành phố H, tỉnh H, vắng mặt. 

* Người kháng cáo: Ông Dương  ăn C. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện, đơn khởi kiện bổ sung, bản tự khai và trong quá trình 

giải quyết vụ án, nguyên đơn ông Dương Văn C trình bày: 

Năm 1979 khi ông và bà M1 nhận chuyển nhượng đất của cụ C1, di n tích 

đất nhà ông và nhà ông M cách nhau ngõ đi từ nhà ông Q1 ra đường, kích thước 

chiều ngang 01m, chiều dài 70m và là một nét thẳng (không có điểm E) như bản 

đồ địa chính 299. Tại điểm E ông M có một cây nhãn nên người qua lại đã đi vào 

vườn nhà ông nên ông phải rào dậu cong vào vườn nhà mình. Năm 1993, ông M 

xây lán làm máy xát đã xây cong theo đường dậu đồng thời lấn sang đất nhà ông, 

theo bản đồ địa chính năm 1996 là 0,44m. Năm 2002 khi địa phương đo đạc 

thống kê hi n trạng đất ở, theo thỏa thuận ông M đã phải sửa lại mốc giới đất tại 

điểm E, nên theo bản đồ địa chính năm 2002 ông được lấn ra khoảng 0,5m và sau 

đó ông Q1 đã đổ bê tông ngõ đi hi n vẫn còn. Năm 2002, Ủy ban nhân dân huy n 

T2 cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, gia đình ông đã được chứng nhận 

quyền sử dụng 1.632m
2
 đất gồm thửa số 204 di n tích 1.260m

2
 đất trong đó có 

200m
2
  ất ở, 1.060m

2
 đất vườn và thửa số 210 di n tích 372m

2
 đất ao đều thuộc 

tờ bản đồ số 9. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho gia đình ông M đã 

cấp thêm 0,66m nên kích thước vườn nhà ông đã bị thi u so với Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất đã được cấp.  ng đã nhiều lần khi u nại vi c cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất của gia đình ông và gia đình ông M, cùng ngõ đi vào nhà 

ông Q1 nhưng địa phương đều hòa giải không thành nên ông yêu cầu Tòa án giải 

quy t buộc ông M phải trả 39,6m
2
 đất đã lấn chi m vào ngõ đi của nhà ông Q1 để 

gia đình ông Q1 trả ông 39,6m
2 
đất, và đề nghị hủy Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số 0169394, vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

0013QSD  do Ủy ban nhân dân huy n T2 cấp cho hộ gia đình ông ngày 

01/9/2000 và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của hộ gia đình ông Trần 

 ăn M, vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 532 QSD  do Ủy ban 

nhân dân huy n T2 cấp ngày 01/9/2000 cho gia đình ông M.   

Tại bản tự khai ngày 18 tháng 02 năm 2020 và quá trình giải quyết vụ án 

bị đơn ông Trần Văn M trình bày:   

Gia đình ông trước đây có đi chung ngõ với gia đình ông Q1, bà T1 sau đó 

năm 2001 khi gia đình ông xây nhà đã xây tường bao d c theo ngõ vào đ n đất 

của gia đình ông Q1 dài khoảng 70m, và mở ngõ ra thẳng đường bê tông liên thôn 

không đi chung ngõ với gia đình ông Q1, bà T1. Năm 2005 ông Q1 đã đổ bê tông 

ngõ đi từ đường bê tông liên thôn vào đ n đất nhà ông Q1 và đã đổ bê tông sát 
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chân tường bao của gia đình ông nhưng ông C không có ý ki n và tranh chấp. 

Ngõ đi từ đường bê tông liên thôn vào đ n nhà nhà ông Q1 là do Ủy ban nhân 

dân xã Q quản lý, không phải ngõ của riêng gia đình ông Q1 và từ năm 2001 gia 

đình ông không liên quan gì đ n cái ngõ. Khi Tòa án xem xét thẩm định tại chỗ 

ông C đã tự xác định mốc giới đất của gia đình ông C hai lần, lần đầu chỉ mốc 

giới đất cách chân tường bao của gia đình ông 10cm, sau khi đo đạc, lập biên bản 

xong thì lại thay đổi chỉ mốc lùi lại khoảng 0,5m vào gần giữa ngõ đi vào nhà ông 

Q1. Di n tích 974m
2
 đất của gia đình ông đã được Ủy ban nhân dân huy n T2 cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ 532/QSD  ngày 01/9/2000 gồm 

đất  o thửa số 205 di n tích 332m
2
, đất ở 200m

2
 và đất vườn 442m

2
 thửa số 209, 

đều thuộc tờ bản đồ số 9 và không có vị trí nào ti p giáp đất nhà ông C do đó ông 

không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông C. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

Ông Nguyễn Văn Q1 trình bày: Ngõ đi từ nhà ông ra đường liên thôn trước 

đây do ba gia đình sử dụng là gia đình ông, gia đình em gái ông là bà Nguyễn Thị 

Tâm và gia đình ông Trần  ăn M cùng sử dụng. Gia đình bà T1 đã chuyển nhượng 

đất cho ông để chuyển đi nơi khác sống nên ngày 01 tháng 9 năm 2000 Ủy ban 

nhân dân huy n T2 đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 475/QSD  đối 

với di n tích đất của gia đình ông cho mẹ ông là cụ  ào Thị Lịu tổng di n tích 

1944m
2
 gồm các thửa 165 di n tích 1318m

2
 gồm 200m

2
 đất ở và 1118m

2
 đất vườn; 

thửa số 166 di n tích 381m
2
 và thửa số 167 di n tích 245m

2
 đất  o đều thuộc tờ 

bản đồ số 9.  ng M đã mở ngõ đi thẳng ra đường liên thôn nên chỉ còn gia đình 

ông sử dụng ngõ đi có chiều dài 70m, chiều rộng khoảng 1,5m có hàng duối làm 

mốc giới do đó năm 2005 ông đã đổ bê tông ngõ đi sát tường bao nhà ông M, phía 

nhà ông C còn để lại khoảng 0,20m. Khi ông đổ bê tông ngõ đi, ông C và ông M 

đều bi t nhưng không có tranh chấp. Khi Tòa án xem xét thẩm định tại chỗ, ông C 

đã hai lần xác định mốc giới đều chưa đ n ranh giới đất nhà ông M, lần thứ nhất 

cách 0,10m và lần thứ hai cách 0,50m nên gia đình ông M không lấn chi m đất của 

gia đình ông C.  ng đã chỉ mốc giới đất theo gốc duối có từ 60, 70 năm do bố mẹ 

ông và cụ C1 là chủ đất trước đây trồng và cột bê tông do ông và anh Trần  ăn 

Kiên, người mua đất của gia đình bà M1, em gái ông C cùng bà M1, ông C thống 

nhất.  i n nay ngõ đi vào gia đình do Ủy ban nhân dân xã Q quản lý, vi c xác định 

ranh giới đất của ông C đã làm cho gia đình ông không còn ngõ đi nên ông đề nghị 

Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông C. 

Bà Nguyễn Thị T1, vợ ông Dương  ăn C nhất trí với trình bày và yêu cầu 

khởi ki n của ông C. 

Bà Phan Thị N, vợ ông Trần  ăn M nhất trí với trình bày và quan điểm 

không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông M. 

Ủy ban nhân dân xã Q trình bày: Ngõ đi vào nhà ông Nguyễn  ăn Q1 

thuộc quyền quản lý của Ủy ban nhân dân xã Q, theo bản đồ 299 và hồ sơ địa 

chính gia đình ông M và gia đình ông Q1 cùng sử dụng ngõ đi, theo bản đồ lập 

năm 1996 và bản đồ lập năm 2002 gia đình ông Q1, gia đình bà T1 và gia đình 

ông M cùng sử dụng ngõ đi, riêng gia đình ông C không sử dụng ngõ đi.  o theo 
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tỉ l  trên bản đồ, theo bản đồ 299 ngõ đi từ đường liên thôn đ n đất nhà ông Q1 

dài khoảng 68m có kích thước giáp đường liên thôn 2,5m và kích thước giáp đất 

nhà ông Q1 1,8m; Theo bản đồ 1996 ngõ đi từ đường liên thôn đ n đất nhà ông 

Q1 dài khoảng 76m có kích thước giáp đường liên thôn 21,6m, phần gấp khúc 

kích thước 1,6m và kích thước giáp đất nhà ông Q1 1,7m và theo đồ 2002, ngõ đi 

từ đường liên thôn đ n đất nhà ông Q1 dài khoảng 81m có kích thước giáp đường 

liên thôn 01m, đoạn gấp khúc kích thước 01m và kích thước giáp đất nhà ông Q1 

01m. K t quả xem xét thẩm định tại chỗ ngõ đi từ đường liên thôn đ n đất nhà 

ông Q1 có kích thước giáp đường liên thôn 1,5m, đoạn gấp khúc kích thước 1,5m 

và kích thước giáp đất nhà ông Q1 1,6m. Ngõ đi thuộc quyền quản lý của Ủy ban 

nhân dân xã Q, nên đề nghị Tòa án giữ nguyên hi n trạng. Theo k t quả đo đạc 

thẩm định tại chỗ, di n tích đất nhà ông Dương  ăn C có kích thước phía  ông, 

phía Tây và phía Nam đều nhiều hơn so với Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

chỉ có kích thước phía Bắc giáp ao nhà ông Kiên thi u 0,20m nên đề nghị giữ 

nguyên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Ủy ban nhân dân thành phố H, t nh H trình bày: Qua kiểm tra, rà soát hồ 

sơ đang lưu giữ tại Phòng Tài nguyên và Môi trường thành phố, Chi nhánh  ăn 

phòng đăng ký đất đai thành phố và Ủy ban nhân dân xã Quang Châu đều không 

có hồ sơ cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 0169394, vào sổ cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số 0013 QSD  do Ủy ban nhân dân huy n T2 cấp 

ngày 01/9/2000 của hộ gia đình ông Dương  ăn C và Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất của hộ gia đình ông Trần  ăn M, vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số 532 QSD  do Ủy ban nhân dân huy n T2 cấp ngày 01/9/2000 nên đề 

nghị Tòa án căn cứ vào pháp luật để giải quy t vụ án. 

Người làm chứng:  

Anh Dương Văn K trình bày:  nh là con trai thứ hai của ông Dương  ăn C 

hi n tại đang sinh cùng bố mẹ, vi c tranh chấp quyền sử dụng đất không liên quan 

gì đ n anh đề nghị không đưa anh vào tham gia tố tụng. 

Bà Nguyễn Thị T1, em gái của ông Q1 trình bày: Ngõ đi từ đường liên thôn vào 

nhà ông Q1 là con đường giữa hai nhà ông C và ông M trước đây tương đối thẳng.  

Anh Trần Văn K trình bày: Năm 2008 anh có mua một mảnh đất của gia 

đình ông bà M1 khoảng 1000m
2
.  ướng Nam giáp ngõ của Ủy ban nhân dân xã 

đi vào nhà ông Q1, phía Bắc giáp nhà ông Nguyễn  ăn M. Phía  ông giáp đất 

của gia đình ông C (nguyên đơn) Phía Tây giáp đất nhà ông Q1. Ngõ đi vào nhà 

ông Q1 thuộc quyền quản lý của Ủy ban nhân dân xã gồm có 3 nhà đi gồm: nhà 

ông M, nhà ông Q1 và nhà bà T1 đi trước đây, nay chỉ có nhà bà T1, ông Q1. 

Năm 2008 anh mua đất của gia đình ông bà M1 và đã cùng gia đình ông C đã chỉ 

mốc giới nên anh đã cắm mốc và xây tường giáp phía gia đình ông C và các gia 

đình xung quanh. Riêng phía Nam giáp ngõ đi vào nhà ông Q1, chính bà M1 và 

ông Q1, ông C đã chỉ mốc giới, anh đã chôn cột bê tông.  i n cột bê tông và gốc 

cây duối vẫn còn, lấy mốc từ gốc duối và cột bê tông kéo thẳng ra đường là mốc 

đường ti p giáp giữa  đất của anh với đất gia đình ông C là mép đường còn phía 

bên kia là mép tường của gia đình ông M (khoảng C giữa hai mép đường là mặt 
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đường rộng khoảng 1,5m). Trước đây cái ngõ đi vào nhà ông Q1 ngõ rất rộng, 

phía ngoài giáp đường to của thôn có chiều rộng khoảng 2,5m còn trong giáp đất 

của anh và ngõ vào nhà ông Q1 có chiều rộng khoảng 2m hi n vẫn còn gốc duối 

và cột bê tông anh cắm làm mốc. 

K t quả xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản xác định di n tích đất 

tranh chấp là 39,6m
2
, giá trị 2.000.000 đồng/m

2
.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 26 tháng 01 năm 2021 

của Tòa án nhân dân t nh H đã quyết định:  

Căn cứ khoản 4  iều 34,  iều 186,  iều 187, khoản 2  iều 227 Bộ luật Tố 

tụng dân sự. Khoản 4  iều 32, khoản 1  iều 116 Luật tố tụng hành chính. Khoản 

5  iều 98, khoản 1  iều 106 Luật đất đai. Khoản 1  iều 76 Nghị định 

43/2014/N -CP ngày 15 tháng 5 năm 2014, khoản 1  iều 3 Nghị định 

91/2019/N -CP ngày 19 tháng 11 năm 2019 của Chính phủ, xử 

Không chấp yêu cầu của ông Dương  ăn C đòi ông Trần  ăn M trả 39,6m
2
 

đất ngõ đi thuộc quyền quản lý của Ủy ban nhân dân xã Q, thành phố H, tỉnh H. 

Không chấp nhận yêu cầu của ông Dương  ăn C hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất vào sổ cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 532/QSD  

của Ủy ban nhân dân huyên T2 cấp cho hộ ông Trần  ăn M ngày 01 tháng 9 năm 

2000. 

Không chấp nhận yêu cầu của ông Dương  ăn C hủy Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số D 0169394 vào sổ cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số 0013/QSD  của Ủy ban nhân dân huyên T2 cấp cho hộ ông Dương  ăn C 

ngày 01 tháng 9 năm 2000. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quy t định về án phí và thông báo quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 03/02/2021, nguyên đơn ông Dương  ăn C 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo là ông Dương  ăn C và người 

bảo v  quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo 

cho rằng: Gia đình ông Trần  ăn M không chỉ lấn đất ngõ đi mà còn lấn vào đất 

nhà ông ông C 39,6m
2
 đất nên ông C khởi ki n yêu cầu ông M trả ông 39,6m

2 
đất, 

ông không yêu cầu ông M trả đất vào ngõ đi hay trả đất cho ông Nguyễn  ăn Q1. 

 ề nghị  ội đồng xét xử phúc thẩm sửa Bản án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu 

cầu khởi ki n của nguyên đơn, buộc ông M phải trả lại cho gia đình ông C 39,6m
2
 

đất và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Ủy ban nhân dân huy n T2 cấp 

cho 2 hộ gia đình ông C và gia đình ông M. 

Người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan là ông Nguyễn  ăn Q1 xác định 

quá trình sử dụng đất ông C đã nhiều lần lấn vào ngõ đi. Năm 2002, khi địa 

phương đo đạc thống kê hi n trạng đất, ông đã cùng ông C, ông M thống nhất giữ 

nguyên hi n trạng nên sau đó ông đã đô bê tông đường đi mà không có ai khi u 

nại, tranh chấp. Khi Tòa án xem xét thẩm định tại chỗ ông C đã xác định mốc 

giới đất của gia đình gần h t ngõ đi là không đúng thực t  và như th  là làm mất 
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lối đi vào nhà ông. Do đó, ông đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi ki n 

của ông C, giữ nguyên hi n trạng ngõ đi. 

Kiểm sát viên  i n Kiểm sát nhân dân cấp cao tại  à Nội tham gia phiên 

tòa phát biểu quan điểm: Theo nội dung vụ án thì di n tích đất của gia đình ông C 

và gia đình ông M cách nhau một con đường, năm 2002 cả hai hộ gia đình đều đã 

được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hi n nay cả cả hai gia đình ông 

C và ông M đều sử dụng di n tích đất lớn hơn di n tích đã được Nhà nước công 

nhận cho mỗi hộ. Do đó, ông C yêu cầu ông M trả đất lấn của gia đình ông là 

không có căn cứ. 

 ề nghị  ội đồng xét xử sơ thẩm căn cứ khoản 1  iều 308,  iều 309 Bộ 

Luật tố tụng dân sự, không chấp nhận kháng cáo của ông C; giữ nguyên bản án 

dân sự sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 [1] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn là ông Dương  ăn C khẳng định 

ông khởi ki n yêu cầu Tòa án giải quy t buộc ông Trần  ăn M trả 39,6m
2
 đất tại 

thôn 4, xã Q, thành phố H, tỉnh H cho gia đình ông, ông không yêu cầu ông M trả 

đất vào ngõ đi hay trả đất cho ông Nguyễn  ăn Q1; đồng thời, ông C đề nghị Tòa 

án hủy các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do ủy ban nhân dân huy n T2, 

tỉnh H cấp cho hộ ông và hộ gia đình ông Trần  ăn M nên Tòa án nhân dân tỉnh 

H thụ lý giải quy t là đúng thẩm quyền quy định tại khoản 1  iều 203 Luật đất 

đai 2013, khoản 4  iều 34 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 và khoản 4  iều 32 

Luật tố tụng hành chính năm 2015. 

[2]  ơn kháng cáo của nguyên đơn ông Dương  ăn C thực hi n trong hạn 

luật định nên được chấp nhận xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

[3] Quá trình giải quy t vụ án, ông Dương  ăn C khẳng định thửa đất của 

gia đình ông và thửa đất của gia đình ông Trần  ăn M cách nhau ngõ đi vào nhà 

ông Q1 và không có điểm nào ti p giáp với nhau. Tuy nhiên, ông cho rằng khi 

ông M xây tường bao đã lấn một phần đất ngõ đi và lấn qua đất của gia đình ông 

39,6m
2
 đất. Ông c ng thừa nhận gia đình ông Trần  ăn M đã xây tường bao 

trước khi ông Nguyễn  ăn Q1 đổ bê tông ngõ đi.  ng Q1, ông Trần  ăn K, bà 

Dương Thị M1 đều xác định khi ông Q1 làm ngõ đi thì ông K, ông C, bà M1 đã 

cùng ông Q1 xác định mốc giới đất và các bên đều không có tranh chấp. K t quả 

xem xét thẩm định tại chỗ thể hi n di n tích, kích thước đất của gia đình ông 

Dương  ăn C đang sử dụng tăng thêm 228,7m
2
 so với di n tích đất đã được cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 01/9/2000 nên vi c ông C cho rằng gia 

đình ông M lấn chi m đất của gia đình ông là không có cơ sở. 

[4] Ủy ban nhân dân xã Q, huy n T2, tỉnh H và các hộ gia đình đang sử 

dụng ngõ đi đều đề nghị Tòa án giữ nguyên hi n trạng ngõ đi nên không có cơ sở 

chấp nhận yêu cầu khởi ki n về vi c buộc ông Trần  ăn Mạnh phải trả lại cho gia 

đình ông Dương  ăn C 39,6m
2
 đất và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

vào sổ 532/QSD  của Ủy ban nhân dân huyên T2, tỉnh H cấp cho hộ ông Trần 

 ăn M ngày 01/9/2000 của nguyên đơn. Tòa án sơ thẩm bác các yêu cầu này của 

ông C là có căn cứ. 
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[5] Ông Dương  ăn C cho rằng thời điểm gia đình ông nhận được Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số D 0169394 vào sổ số 0013/QSD  ngày 01 

tháng 9 năm 2000 của Ủy ban nhân dân huy n T2, tỉnh H cấp cho hộ gia đình ông 

là năm 2002 và ông đã khi u nại do di n tích đất trong Giấy chứng quyền sử dụng 

đất không đúng với di n tích đất thực t  gia đình ông đang sử dụng nhưng không 

xuất trình được chứng cứ chứng minh. Tòa án sơ thẩm xác định thời hạn khởi 

ki n đề nghị hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số D 0169394 của Ủy ban 

nhân dân huyên T2 cấp cho gia đình ông Dương  ăn C ngày 01/9/2000 không 

còn là đúng quy định của pháp luật tố tụng hành chính.  

Không có cơ sở chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn. 

[6] Mặc dù kháng cáo của ông Dương  ăn C không được chấp nhận song 

ông thuộc trường hợp người cao tuổi và có yêu cầu nên miễn án phí dân sự phúc 

theo quy định của pháp luật. 

 ì các lẽ trên; 

Căn cứ khoản 1  iều 308,  iều 309 Bộ luật tố tụng dân sự; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn là ông Dương  ăn 

C; giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 26/01/2021 của 

Toà án nhân dân tỉnh H; 

2. Ông Dương  ăn C được miễn án phí dân sự phúc thẩm. 

Bản án dân sự phúc thẩm có hi u lực pháp luật ngay sau khi tuyên án./. 

Nơi nhận: 

-  KSND cấp cao tại  à Nội; 

- T ND tỉnh H; 

-  KSND tỉnh H; 

- Cục T  DS tỉnh H; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu  S  , LT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(đã ký) 

 

Lê Thị Mai 

 


