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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH TUYÊN QUANG 

 

Bản án số: 05/2021/HS - PT. 

Ngày 02 - 02 - 2021. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TUYÊN QUANG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hồ Thanh Sơn 

Các Thẩm phán: Ông Ma Hồng Thắng và bà Nguyễn Thanh Hương. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hương Giang - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Tuyên Quang.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Thúy Vân - Kiểm sát viên.  

Ngày 02 tháng 02 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 60/2020/TLPT-HS ngày 10 

tháng 11 năm 2020 đối với bị cáo Đào Văn T và Nông Đức C do có kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

68/2020/HS-ST ngày 04 tháng 9 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện Y, tỉnh 

Tuyên Quang.      

 Bị cáo bị kháng nghị: 

1. Đào Văn T (tên gọi khác: Không), sinh năm 1981 tại tỉnh Tuyên Quang.  

Nơi cư trú: Thôn T, xã K, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; giới tính: Nam; dân tộc: 

Tày; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; trình độ học vấn: 9/12; nghề nghiệp: 

Lao động tự do; con ông Đào Văn N và bà Ma Thị K; có vợ Nguyễn Thị H và 02 

con. Tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo hiện đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn: Cấm đi khỏi nơi cư trú (có mặt).  

2. Nông Đức C (tên gọi khác: Không), sinh năm 1962 tại tỉnh Tuyên Quang;  

Nơi cư trú: Thôn Đồng Đi, xã K, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; giới tính: Nam; 

dân tộc: La Chí; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; trình độ học vấn: 7/12; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; chức vụ đoàn thể, đảng phái: Đảng viên Đảng Cộng sản Việt 

Nam (Hiện đã bị đình chỉ sinh hoạt Đảng); Con ông Nông Văn L và bà Vàng Thị T 

(đều đã chết); có vợ Phùng Thị V và 02 con. Tiền án, tiền sự: không.  

Bị cáo hiện đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn: Cấm đi khỏi nơi cư trú (có mặt).  
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* Bị hại: Ban Quản lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y, tỉnh Tuyên 

Quang.  

Địa chỉ: Thôn Đồng Chằm, xã Tứ Quận, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang. 

Người đại diện theo pháp luật: ông Phùng Quang B, chức vụ: Giám đốc. 

Người đại diện theo uỷ quyền: ông Vương Tuấn H, chức vụ: Trạm trưởng trạm 

Kiểm lâm Tân Tiến, huyện Y (có mặt).  

Ngoài ra trong vụ án còn có 03 người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và 

03 người làm chứng không kháng cáo và không bị kháng nghị. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Ngày 09/3/2007, Nông Đức C ký hợp đồng nhận khoán trồng, chăm sóc, 

bảo vệ rừng (loài cây keo) với Ban quản lý dự án lâm nông nghiệp Công ty lâm 

nghiệp Tuyên Bình với diện tích 3,7ha, thuộc lô 5d, khoảnh 26 (hiện nay là lô 22- 

HG2, khoảnh 26 theo Quyết định số 1859/QĐ-UBND ngày 31/12/2016 của Chủ 

tịch UBND tỉnh Tuyên Quang về việc điều chỉnh quy hoạch phân 3 loại rừng tỉnh 

Tuyên Quang giai đoạn 2016 - 2020), chức năng rừng phòng hộ tại thôn Đồng 

Đi, xã K, huyện Y. C đã được thanh toán số tiền công trồng, chăm sóc cây tổng 

cộng là 25.902.610đ. Quá trình chăm sóc một số cây keo bị chết nên diện tích 

trồng được điều chỉnh còn lại 3,5ha. 

Ngày 23/10/2009, Ban quản lý dự án lâm nông nghiệp Công ty lâm nghiệp 

Tuyên Bình bàn giao diện tích trên cho Ban quản lý dự án và phát triển rừng 

huyện Y (gọi tắt là Ban quản lý dự án) quản lý. Trong các năm từ 2010 đến 2014, 

Nông Đức C tiếp tục ký hợp đồng thuê khoán và bảo vệ rừng với Ban quản lý dự 

án và đã được thanh toán tiền công chăm sóc, bảo vệ tổng cộng là 2.522.870đ.  

Đến ngày 20/9/2015, do bị sâu bệnh nên đa số cây keo trong diện tích C nhận 

chăm sóc, bảo vệ tại lô 5d, khoảnh 26 bị chết, hỏng (chỉ còn lại hơn 200 cây keo) 

không đảm bảo để nghiệm thu theo quy định. Vì vậy, ngày 25/12/2015 Ban quản 

lý dự án đã thanh lý hợp đồng, không tiếp tục giao khoán bảo vệ diện tích nêu trên 

cho Nông Đức C.  

Ngày 20/11/2019, thấy số cây keo còn lại trên diện tích trước đây được giao 

khoán đã lớn nhưng chưa khai thác, Nông Đức C đã tự ý thỏa thuận bán toàn bộ 

số cây keo còn lại trên diện tích 3,5ha thuộc lô 5d, khoảnh 26, chức năng là rừng 

phòng hộ cho Đào Văn T với giá là 24.000.000 đồng (Hai mươi bốn triệu đồng). 

Sau khi mua số cây keo trên từ C, ngày 21/11/2019 T sử dụng 01 chiếc cưa máy 

(không nhãn mác) một mình khai thác được 106 cây Keo (nhóm VI) tổng khối 

lượng là 22,616m
3 
(việc T khai thác chưa được cơ quan có thẩm quyền cấp phép). 

Sau đó T thuê Hà Kim X làm đường lên đồi keo và Bùi Văn G cùng 03 người 

đàn ông (không xác định được tên tuổi, địa chỉ) bốc gỗ lên xe tự chế chở số keo 
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khai thác được từ trên đồi xuống để ở gần đường thuộc thôn Đồng Đi, xã K, 

huyện Y.  

Ngày 25/11/2019, T liên hệ thỏa thuận bán cho Phạm Tuấn Trường 

19,576m
3
 gỗ (còn 3,040m

3
 do bị rỗng thân Trường không mua) với giá 1.200.000 

đồng/m
3
, Trường trả trước cho T 15.000.000 đồng. Sau đó, Trường thuê xe ôtô 

biển số 19C - 042.50 của Hà Văn Hưng và xe ôtô biển số 22C-060.71 của Triệu 

Văn Nguyễn để cẩu bốc xếp gỗ chở đi tiêu thụ.  

Khoảng 21 giờ ngày 25/11/2019, khi 02 xe ôtô đang vận chuyển gỗ trên 

đường thuộc thôn Đồng Đi, xã K, huyện Y thì bị Đội Kiểm lâm cơ động, phòng 

cháy chữa cháy rừng thuộc Chi cục Kiểm lâm tỉnh Tuyên Quang phối hợp với 

Phòng Cảnh sát môi trường Công an tỉnh Tuyên Quang tiến hành kiểm tra lập biên 

bản, tạm giữ phương tiện cùng tang vật. 

Tại Công văn số 168/CCKL- TTPC ngày 14/4/2020 của Chi cục Kiểm lâm 

tỉnh Tuyên Quang xác định: Lô 22-HG2 khoảnh 26 trước khi bị các đối tượng khai 

thác trái pháp luật được xác định là diện tích đất lâm nghiệp có rừng phòng hộ. 

Hành vi khai thác gỗ trên diện tích rừng thuộc 22-HG2 khoảnh 26 được xác định 

là khai thác rừng trái pháp luật. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 04/KLĐG ngày 11/02/2020 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Y, tỉnh Tuyên Quang kết luận: 

Gỗ keo khối lượng 22,616  , có đường kính trung bình 19,85cm, chiều dài trung 

bình 2,0m thuộc nhóm VI có giá 24.425.280 đồng (Hai mươi tư triệu bốn trăm 

hai lăm nghìn hai trăm tám mươi đồng). 

Tại bản án số 68/2020/HSST ngày 04/9/2020 của Toà án nhân dân huyện Y 

đã quyết định: 

Căn cứ điểm c, khoản 1, Điều 232 Bộ luật hình sự (đối với bị cáo Đào Văn T) 

và điểm k, khoản 1, Điều 232 Bộ luật hình sự (đối với bị cáo Nông Đức C). 

Tuyên bố: Các bị cáo Đào Văn T, Nông Đức C phạm tội Vi phạm quy định 

về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản. 

Về hình phạt: Áp dụng điểm k, khoản 1, Điều 232; các điểm i, s, khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 65 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Nông Đức C 

07 (bảy) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử thách 14 (mười bốn) tháng. 

Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 04/9/2020). 

Áp dụng: điểm c, khoản 1, Điều 232; các điểm b, i, s, khoản 1, khoản 2 

Điều 51, Điều 36 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Đào Văn T 09 (chín) tháng cải 

tạo không giam giữ. Miễn khấu trừ thu nhập cho bị cáo Đào Văn T. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự, các điều 357, 468, 

584, 585, 586, 589 Bộ luật dân sự: Bị cáo Nông Đức C và bị cáo Đào Văn T, mỗi 

bị cáo phải bồi thường cho Ban quản lý dự án và phát triển rừng huyện Y số tiền 

5.000.000đ (năm triệu đồng).  

Ghi nhận bị cáo T đã nộp khoản tiền tạm thu 2.000.000đ (hai triệu đồng) tại 

Chi cục Thi  hành án dân sự huyện Y theo biên lai thu tiền số 0000464 ngày 

01/9/2020, số tiền này được trả cho Ban quản lý dự án và phát triển rừng huyện 
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Y để trừ vào khoản tiền bị cáo T phải bồi thường. Bị cáo T còn phải tiếp tục bồi 

thường cho Ban quản lý dự án và phát triển rừng huyện Y số tiền là 3.000.000đ 

(ba triệu đồng). 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên xử lý vật chứng, án phí và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật.  

Ngày 02 tháng 10 năm 2020 Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang ban 

hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 02/QĐ-VKS-P7, kháng nghị với nội dung:

 Đề nghị Tòa án
 
nhân dân tỉnh Tuyên Quang xét xử phúc thẩm vụ án hình sự 

theo hướng: Hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HSST ngày 04/9/2020 của Tòa 

án nhân dân huyện Y để điều tra, truy tố, xét xử lại:  

- Điều tra làm rõ hành vi Lừa đảo chiếm đoạt tài sản của Nông Đức C để 

xem xét, xử lý theo quy định.  

- Nông Đức C và Đào Văn T không phải bồi thường cho Ban quản lý dự án 

phát triển và bảo vệ rừng Yên Sơn mỗi bị cáo 5.000.000 đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Nông Đức C trình bày: Năm 2007 bị cáo ký 

hợp đồng nhận khoán trồng, chăm sóc bảo vệ rừng (cây keo) với Ban quản lý dự 

án lâm nông nghiệp Công ty lâm nghiệp Tuyên Bình với diện tích 3,7ha, thuộc lô 

5d khoảnh 26 (nay là lô 22-HG2, khoảnh 26 theo Quyết định số 1859/QĐ-UBND 

ngày 31/12/2016 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Tuyên Quang về việc điều 

chỉnh quy hoạch phân 3 loại rừng). Tuy nhiên trong quá trình chăm sóc bảo vệ do 

số cây keo bị mối cắn và dịch bệnh bị chết nên diện tích được điều chỉnh còn lại 

3,5ha.  

Sau khi Ban quản lý dự án lâm nông nghiệp Công ty lâm nghiệp Tuyên 

Bình bàn giao diện tích trên cho Ban quản lý dự án và phát triển rừng huyện Y 

quản lý vào năm 2009, do cây keo bị chết nhiều nên bị cáo tự mua cây keo giống 

về trồng dặm lại, tuy nhiên đến năm 2015 sau khi Ban quản lý dự án kiểm tra diện 

tích rừng bị cáo được giao khoán, do cây chết nhiều nên Ban quản lý dự án và 

phát triển rừng huyện Y đã chấm dứt hợp đồng giao khoán chăm sóc bảo vệ rừng 

với bị cáo. 

Đến năm 2019 do bị cáo nghĩ là Ban quản lý rừng đã hủy hợp đồng giao 

khoán, những cây keo do bị cáo trồng dặm còn lại trên diện tích trước đây được 

giao khoán là của bị cáo, bị cáo muốn khai thác để trồng cây gỗ mỡ nhưng không 

có nhân lực và dụng cụ để tự khai thác được, nên đã bán vo cho bị cáo T được 

24.000.000đ, khi bán giữa bị cáo và T có thỏa thuận nếu T khai thác bán không 

được 24.000.000đ thì bị cáo sẽ bù lỗ cho T, trước khi T khai thác bị cáo dẫn T lên 

khu rừng chỉ rõ từng cây trên phần diện tích rừng trước đây bị cáo đã được giao 

khoán, khi T khai thác cây bị cáo có lên xem T khai thác và chỉ cho T cách cắt 

cây, bị cáo biết việc khai thác cây không xin phép là sai nhưng vì muốn khai thác 

để trồng cây gỗ mỡ nên bị cáo bán để lấy tiền mua cây giống và thuê nhân công 

trồng lại rừng. Bị cáo không có ý lừa dối gì T như kháng nghị của Viện kiểm sát. 

Bị cáo Đào Văn T trình bày: Do lần đầu tiên bị cáo đi mua cây keo để khai 

thác bán lấy tiền có thêm thu nhập cho gia đình và do tin tưởng bị cáo C là người 
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trong gia đình nên cũng nghĩ là cây của bị cáo C còn ít nên không cần xin cấp 

giấy phép khai thác, khi thỏa thuận mua cây bị cáo cũng không mặc cả (mua vo) 

vì C có thỏa thuận là nếu bị cáo khai thác bán không đủ tiền thì C sẽ bù lỗ cho bị 

cáo, khi bị cáo khai thác bị cáo C cũng lên hướng dẫn cho bị cáo cách khai thác, C 

không lừa dối gì bị cáo như kháng nghị của Viện kiểm sát. Bị cáo biết khai thác 

cây keo trên rừng phòng hộ là sai, mong Hội đồng xét xử cho bị cáo được hưởng 

lượng khoan hồng như bản án sơ thẩm đã tuyên. 

Tại phiên tòa đại diện viện kiểm sát thay đổi một phần kháng nghị, không 

đề nghị Hủy bản án sơ thẩm để điều tra làm rõ hành vi Lừa đảo chiếm đoạt tài sản 

của Nông Đức C. Căn cứ vào lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm thấy 

rằng mục đích của bị cáo C muốn khai thác để trồng cây gỗ mỡ nhưng không có 

khả năng khai thác nên mới bán cho T, hai bên thỏa thuận nếu T khai thác bán 

không đủ tiền như đã mua của bị cáo C thì C sẽ bù lỗ cho T, đồng thời khi T khai 

thác bị cáo cũng lên để chỉ cho T khai thác, như vậy bị cáo có cùng ý chí với T về 

việc khai thác cây keo trên rừng phòng hộ nên hành vi của bị cáo C là đồng phạm 

với T về hành vi khai thác trái phép lâm sản. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo C 

theo điểm k khoản 1 Điều 232 là chưa chính xác về hành vi, do vậy đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét sửa bản án sơ thẩm về việc áp dụng pháp luật đối với hành vi 

của bị cáo C theo điểm c khoản 1 Điều 232 Bộ luật hình sự.  

Về khoản tiền cấp sơ thẩm tuyên các bị cáo phải bồi thường cho Ban quản 

lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y mỗi bị cáo 5.000.000đ là không đúng, 

gây bất lợi cho các bị cáo, bởi vì: Số cây các bị cáo khai thác đã được các cơ quan 

tiến hành tố tụng huyện Y đo đếm khối lượng và Hội đồng định giá tài sản đã 

định giá số lâm sản các bị cáo khai thác thành tiền tại thời điểm vi phạm làm căn 

cứ truy tố các bị cáo, việc đưa vật chứng về bảo quản là trách nhiệm của cơ quan 

tiến hành tố tụng nên không thể buộc các bị cáo phải bồi thường (bao gồm toàn bộ 

thiệt hại như các chi phí liên quan đến giảm giá trị gỗ, thuê bốc dỡ, kiểm đếm gỗ...) 

như bản án sơ thẩm đã tuyên.  

Trong quá trình điều tra bị cáo T đã nộp 2.000.000đ mục đích để chờ khắc phục 

hậu quả nên cấp sơ thẩm đã áp dụng cho bị cáo tình tiết giảm nhẹ theo điểm b khoản 1 

Điều 51 Bộ luật hình sự, do bị cáo không phải bồi thường nên đề nghị Hội đồng xét xử 

sửa bản án sơ thẩm theo hướng không áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự đối với bị cáo Đào Văn T. 

Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm b khoản Điều 355, Điều 357 Bộ luật 

Tố tụng hình sự, sửa bản án sơ thẩm số 68/2020/HSST ngày 04/9/2020 của Tòa 

án nhân dân huyện Y theo hướng: Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 232; điểm i, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 58 Bộ luật hình sự đối với bị cáo Đào Văn T và 

Nông Đức C. Về hình phạt, xét cấp sơ thẩm xử như vậy là phù hợp nên giữ 

nguyên; về trách nhiệm dân sự không buộc các bị cáo phải bồi thường cho Ban 

quản lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y. Trả lại cho bị cáo Đào Văn T 

2.000.000đ đã nộp tại Chi cục thi hành hành án dân sự huyện Y. Các bị cáo không 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Bị cáo Đào Văn T, Nông Đức C không có ý kiến tranh luận. 
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Bị hại không có ý kiến tham gia tranh luận. 

Khi được nói lời nói sau cùng, các bị cáo đều đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giữ nguyên phần hình phạt như bản án sơ thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm 

phán, Thư ký trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm 

đều thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Tại phiên tòa phúc 

thẩm, bị cáo không có ý kiến gì về vấn đề này. Do đó, Hội đồng xét xử xác định 

các hành vi, quyết định tố tụng của những người tiến hành tố tụng, cơ quan tiến 

hành tố tụng đều hợp pháp. Ngày 02/10/2020, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên 

Quang ban hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 02/QĐ-VKS-P7 đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HS-ST ngày 04/9/2020 của Tòa án nhân dân 

huyện Y, tỉnh Tuyên Quang là đúng hạn luật định, nên quyết định kháng nghị là 

hợp lệ. 

[2] Về hành vi phạm tội của các bị cáo: Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Đào 

Văn T, Nông Đức C tiếp tục thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nông Đức C cho rằng: Bị cáo biết diện tích 

cây rừng bị cáo được nhận giao khoán trước đây là rừng phòng hộ nhưng do bị cáo 

nghĩ rằng số cây bị cáo tự mua về trồng dặm vào diện tích rừng bị cáo được giao 

khoán bảo vệ, chăm sóc từ những năm trước còn sót lại là của bị cáo, nên bị cáo có 

quyền sử dụng, bị cáo muốn khai thác để trồng cây gỗ mỡ, nhưng không có khả 

năng để khai thác nên đã bán (bán vo) cho bị cáo T được 24.000.000đ mục đích để 

mua cây giống và thuê nhân công trồng lại rừng, khi bán cho T bị cáo chỉ ranh giới 

cho bị cáo T biết và hai bên có thỏa thuận nếu T khai thác bán không đủ số tiền đã 

bỏ ra mua thì bị cáo sẽ bù lỗ cho T, đồng thời khi T khai thác bị cáo có lên xem và 

hướng dẫn cách cắt cây cho bị cáo T. 

Xét lời trình bày của bị cáo Nông Đức C, Hội đồng xét xử thấy rằng: Việc bị 

cáo C không tự khai thác được là nằm ngoài ý muốn của bị cáo, khi bán giữa các 

bị cáo có thỏa thuận nếu T khai thác xong bán không đủ tiền như đã mua thì bị cáo 

C sẽ bù lỗ cho T, đồng thời khi T khai thác bị cáo C có lên để hướng dẫn cách cắt 

cây cho bị cáo T (việc này phù hợp với lời khai của bị cáo T tại phiên tòa phúc 

thẩm), như vậy giữa C và T có cùng ý chí thực hiện tội phạm nên là đồng phạm về 

hành vi khai thác trái phép lâm sản (cây keo) trên rừng phòng hộ, đây là tình tiết 

mới phát sinh tại phiên tòa. Do vậy, Hội đồng xét xử có đủ căn cứ xác định: Nông 

Đức C đồng phạm với Đào Văn T về hành vi khai thác trái phép lâm sản (106 cây 

keo nhóm VI), tổng khối lượng 22,616m
3
 gỗ trên diện tích 3,5ha thuộc lô 22- 

HG2, khoảnh 26, chức năng là rừng phòng hộ thuộc quyền quản lý của Ban quản 

lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y. Giá trị lâm sản định giá là 
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24.425.280 đồng (hai mươi bốn triệu bốn trăm hai mươi lăm nghìn hai trăm tám 

mươi đồng). Vì vậy cần chấp nhận đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên tòa, sửa 

Bản  án  hình  sự sơ thẩm  số 68/2020/HS-ST ngày 04/9/2020 của Tòa án nhân 

dân huyện Y đối với hành vi của bị cáo Nông Đức C theo điểm c khoản 1 Điều 

232 Bộ luật hình sự cho phù hợp.  

[3] Xét kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang đề nghị 

Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang xem xét không buộc Nông Đức C và Đào Văn 

T không phải bồi thường cho Ban quản lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện 

Y mỗi bị cáo 5.000.000 đồng.  

Hội đồng xét xử thấy rằng: Tòa án cấp sơ thẩm buộc các bị cáo phải bồi 

thường cho Ban quản lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y mỗi bị cáo 

5.000.000đ (bao gồm toàn bộ thiệt hại như các chi phí liên quan đến giảm giá trị 

gỗ, thuê bốc dỡ, kiểm đếm gỗ...) là không đúng quy định của pháp luật, bởi lẽ: 

Việc các bị cáo có hành vi khai thác trái phép lâm sản được cơ quan tiến hành tố 

tụng phát hiện, bắt giữ và tiến hành đo đạc, kiểm đếm khối lượng lâm sản bị khai 

thác là 22,616m
3
 gỗ keo, sau đó được Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình 

sự huyện Y định giá là 24.425.280 đồng để làm căn cứ khởi tố các bị cáo. Việc 

kiểm đếm, đo đạc, bảo quản số gỗ trên được xác định là tang vật của vụ án nên 

cơ quan tiến hành tố tụng phải thực hiện theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình 

sự về thu giữ bảo quản vật chứng, mặc dù tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo và Ban 

quản lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y tự thỏa thuận về trách nhiệm bồi 

thường, nhưng xét thấy thỏa thuận như bản án sơ thẩm đã tuyên là không đúng 

quy định của pháp luật, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của các bị cáo, do vậy cần 

chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát về nội dung này.  

Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm bị cáo Đào Văn T đã nộp 

trước 2.000.000đ tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Y mục đích chờ khắc phục hậu 

quả nên Tòa án cấp sơ thẩm cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định 

tại điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Xét bị cáo T không phải bồi thường thiệt 

hại cho Ban quản lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y như đã phân tích nêu 

trên, do vậy không áp dụng tình tiết giảm nhẹ tại điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình 

sự đối với bị cáo Đào Văn T. 

Về các tình tiết giảm nhẹ khác, xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét áp 

dụng đầy đủ cho các bị cáo nên giữ nguyên. 

Đối với kháng nghị của Viện kiểm sát về nội dung đề nghị Hội đồng xét xử 

phúc thẩm: Hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 68/2020/HSST ngày 04/9/2020 của 

Tòa án nhân dân huyện Y để điều tra, truy tố, xét xử lại: Điều tra làm rõ hành vi 

Lừa đảo chiếm đoạt tài sản của Nông Đức C để xem xét, xử lý theo quy định. Xét 

tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang đã thay đổi 

kháng nghị về nội dung này nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

Từ những phân tích, đánh giá tại mục [2] và mục [3] nêu trên, Hội đồng xét 

xử thấy rằng, cần chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát, sửa bản án hình sự sơ 

thẩm số 68/2020/HSST ngày 04/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Y về áp dụng 

pháp luật và trách nhiệm bồi thường dân sự. Về hình phạt, xét cấp sơ thẩm xử 
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phạt các bị cáo mức án như vậy là thỏa đáng, đủ sức răn đe giáo dục nên Hội 

đồng xét xử giữ nguyên mức án đối với các bị cáo. 

[4] Về án phí: Bị cáo Đào Văn T và Nông Đức C không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm.  

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự. Chấp 

nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang, sửa bản án hình 

sự sơ thẩm số 68/2020/HS-ST ngày 04/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Y, tỉnh 

Tuyên Quang về áp dụng pháp luật và trách nhiệm dân sự như sau: 

1. Căn cứ: Điểm c khoản 1 Điều 232; điểm i, s, khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 58; Điều 65 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt bị cáo Nông Đức C 07 (bảy) tháng tù cho hưởng án treo về tội: Vi 

phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản. Thời gian thử thách 01 

(một) năm 02 (hai) tháng, thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 

04/9/2020). 

 iao bị cáo Nông Đức C cho  y ban nh n d n xã K, huyện Y giám sát, 

giáo dục trong thời gian thử thách.  rong trường h p bị cáo thay đ i nơi cư tr  

thì th c hiện theo quy định tại Điều    của  uật thi h nh án hình s .  rong thời 

gian thử thách, người đư c hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ hai lần trở lên 

thì Tòa án có thể quyết định buộc người đư c hưởng án treo phải chấp hành hình 

phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

2. Căn cứ: Điểm c, khoản 1, Điều 232; điểm i, s, khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 58; Điều 36 Bộ luật Hình sự. 

 Xử phạt bị cáo Đào Văn T 09 (chín) tháng Cải tạo không giam giữ về tội: 

Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản. Miễn khấu trừ thu nhập 

cho bị cáo Đào Văn T. Thời hạn Cải tạo không giam giữ của bị cáo tính từ ngày 

Ủy ban nhân dân xã K, huyện Y được giao giám sát, giáo dục đối với bị cáo nhận 

được Quyết định thi hành án và bản sao bản án.  

3. Bị cáo Nông Đức C và Đào Văn T không phải bồi thường cho Ban quản 

lý dự án bảo vệ và phát triển rừng huyện Y, tỉnh Tuyên Quang. Trả lại cho bị cáo 

Đào Văn T số tiền 2.000.000đ (hai triệu đồng) đã nộp tại Chi cục Thi  hành án 

dân sự huyện Y theo biên lai thu tiền số 0000464 ngày 01/9/2020 nhưng tạm giữ 

để đảm bảo việc thi hành án. 

4. Về án  phí: Bị cáo Đào Văn T và Nông Đức C không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm.  

5. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 02/02/2021./. 

 

 Nơi nhận: 
- TAND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh T.Quang; 

- Phòng Hồ sơ Công an tỉnh T.Quang; 

- Sở Tư pháp tỉnh Tuyên Quang; 

- TAND + VKSND huyện Y; 

- CQCSĐT Công an huyện Y; 

- Chi cục THADS huyện Y; 

- Bị cáo; Bị hại; 

- Văn phòng TAND tỉnh; 

- Lưu HS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

                      Hồ Thanh Sơn 
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THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
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THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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