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Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lương Văn Đài 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Hoàng Hữu Khoa 

Bà Trần Thị Khánh Vân 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Chang - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Lào Cai. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai: Bà Nguyễn Thị Thu Hương 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 23 tháng 03 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 01/2022/TLPT-DS ngày 05/01/2022 

về việc "Yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu”. 

 Do bản án dân sự sơ thẩm số: 07/2021/DS-ST ngày 30 tháng 11 năm 2021 

và quyết định sửa chữa bản án số 02/2021/QĐ-SCBSBA ngày 13/12/2021 của 

Tòa án nhân dân huyện Bảo Thắng, tỉnh Lào Cai bị kháng cáo.  

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 05/2022/QĐ-PT ngày 04/3/2022 

giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Chị Hoàng Hải T - Sinh năm: 1968 

Địa chỉ: Thôn L, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai - Có mặt tại phiên tòa. 

2. Bị đơn: Anh Phạm Minh H - Sinh năm: 1962 

Địa chỉ: Tổ dân phố P, thị trấn P, huyện Bảo T, tỉnh Lào Cai - Có mặt tại 

phiên tòa.  

3. Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

- Anh Nguyễn Minh T (Tức Nguyễn Văn T): Sinh năm: 1964. 



Địa chỉ: Thôn L, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai - Có mặt tại phiên tòa.  

- Ông Phạm Văn M: Sinh năm: 1960 và bà Phạm Thị Y: Sinh năm: 1960. 

Cùng địa chỉ: Thôn L, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai - Người đại diện theo 

ủy quyền của bà Phạm Thị Y là ông Phạm Văn M (Theo giấy ủy quyền ngày 

17/8/2021) vắng mặt tại phiên tòa (do có đơn xin xét xử vắng mặt). 

4. Những người làm chứng:  

- Ông Lê Văn X; Bà Lâm Thị L; Anh Nguyễn Văn N; Ông Nguyễn Quang 

X; Ông Nguyễn Văn A; Ông Nguyễn Văn H- Cùng trú tại: Thôn L, xã X, huyện 

B, tỉnh Lào Cai (Vắng mặt). 

- Bà Nguyễn Thị X. Địa chỉ: Thôn G, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai (Vắng 

mặt). 

- Ông Vương Hồng T. Địa chỉ: Thôn H, xã , huyện B, tỉnh Lào Cai (Có 

mặt). 

- Bà Lê Thị Đ và bà Nguyễn Thị B: Cùng trú tại: Thôn G, xã X, huyện B, 

tỉnh Lào Cai (Có mặt). 

5. Người kháng cáo: Bị đơn ông Phạm Minh H- Sinh năm: 1962. 

TÓM TẮT NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và bản tự khai của bà Hoàng Hải T trình bày: 

 Năm 1995 gia đình bà được UBND huyện B, tỉnh Lào Cai cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất (viết tắt là: GCNQSDĐ) vào sổ số 02229/QSDĐ cấp ngày 

15/8/1995, gồm nhiều thửa trong đó có thửa 171 diện tích 400m2 đất ở và 624m2 

đất vườn thuộc tờ bản đồ số 15 xã X huyện B, tỉnh Lào Cai. Vợ chồng bà sử dụng 

đến ngày 05/9/2003 UBND huyện B có quyết định thu hồi đất số 1052 để xây 

dựng làm trạm biến áp xã X, thu hồi của gia đình bà 90m2 đất ở tại thửa 171, tờ 

bản đồ số 15. Ngoài ra vào khoảng thời gian năm 1993 vợ chồng bà có mua chuyển 

nhượng của vợ chồng ông Phạm Văn M và bà Phạm Thị Y một mảnh đất tại thôn 

L, xã X, khi mua hai bên chỉ thỏa thuận miệng và đã thanh toán đầy đủ tiền, có 

ranh giới cụ thể nhưng không làm thủ tục giấy tờ chuyển nhượng QSDĐ với cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền. Sau khi nhận chuyển nhượng diện tích đất trên vợ 

chồng bà đã sử dụng khoảng 03 năm sau đó chuyển nơi ở khác vào phía trong 

làng. Hiện tại diện tích đất trên qua xem xét thẩm định có diện tích là 664,7m2 

(Đã trừ diện tích 90m2 thu hồi để xây dựng trạm điện) thửa đất số 149, tờ bản đồ 

33 tại thôn L do UBND huyện B vẫn cấp GCNQSDĐ cho hộ gia đình ông M và 

bà Y vào năm 1995, đến ngày 28/4/2009 được cấp đổi lại theo GCNQSDĐ số AQ 

198569 mục đích sử dụng là đất trồng cây lâu năm. Nhưng theo quyết định của 

UBND huyện thu hồi để xây dựng trạm biến áp là 90m2 tại thửa 171, tờ bản đồ 

số 15 và cấp đổi lại GCNQSDĐ ngày 28/4/2009 tại thửa 171, tờ bản đồ số 36. 

Thực tế diện tích xây dựng trạm biến áp lại xây dựng trên diện tích đất ông T đã 

mua của ông Phạm Văn M và bà Phạm Thị Y tại thửa số 149, tờ bản đồ số 33 

(Hiện nay đất vẫn thuộc giấy CNQSDĐ của hộ ông M và bà Y). Đến năm 2020 



gia đình ông Phạm Minh H đến dựng lán, trồng cấy và làm nhà trên đất này Bà T 

mới biết khi UBND xã X hòa giải thông báo lý do tranh chấp là ngày 10/3/2001 

chồng bà là ông Nguyễn Minh T đã tự ký giấy chuyển nhượng diện tích đất ở này 

cho ông Phạm Minh H với giá tiền là 5.500.000đ mà bà không được biết. Đất 

tranh chấp này tuy vẫn nằm trong GCNQSDĐ của hộ ông M bà Y, nhưng 664,7m2 

đã có ranh giới cụ thể. Bà T đề nghị Tòa án giải quyết tuyên bố giao dịch chuyển 

nhượng QSDĐ giữa ông Nguyễn Minh T và ông Phạm Minh H theo văn bản 

chuyển nhượng đất ở ngày 10/3/2001 là vô hiệu và đề nghị giải quyết hậu quả 

pháp lý buộc ông H trả lại đất như diện tích trong biên bản của Tòa án thẩm định 

ngày 17/8/2021, buộc ông T có trách nhiệm trả lại cho anh Hùng số tiền đã nhận 

là 5.500.000đ và tiền trượt giá đất theo quy định. Ông H phải trả lại cho vợ chồng 

bà số tiền 2.880.000đ tiền khi nhà nước bồi thường đất làm trạm điện mà ông H 

đã nhận từ 2003.   

 Bị đơn ông Phạm Minh Hcùng các bản khai trình bày:  

Năm 2001 ông có mua của vợ chồng ông Nguyễn Minh T và bà Hoàng Hải 

T một mảnh đất tại Thôn L, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai (664,7m2 như vị trí đất 

Tòa án đã thẩm định) giá hai bên thỏa thuận là 5.500.000đ, khi thỏa thuận chuyển 

nhượng có mặt cả Bà T và ông T. Sau khi thỏa thuận ông H đã viết giấy bán 

nhượng đất ở vào ngày 10/3/2001, ông T nhận tiền và là người trực tiếp cam kết 

ký vào giấy bán nhượng đất ở cho ông H. Sau khi ông T nhận tiền và ký văn bản 

xong ông H và ông T đã cùng nhau đi lấy xác nhận của một số người và lấy chữ 

ký của cán bộ địa chính xã và UBND xã X xác nhận vào văn bản bán nhượng 

ngày 10/3/2001. Khi làm thủ tục ông T còn giao cho ông H 01 bản phô tô giấy 

CNQSDĐ mang tên riêng ông Nguyễn Minh T do UBND huyện B cấp ngày 

15/8/1995 tại thửa số 171 thuộc tờ bản đồ số 15 là đất ở có diện tích là 400m2 

(tương đương 01 sào bắc bộ) tại đội 2, X, xã X (nay là thôn L xã X). Sau khi nhận 

chuyển nhượng gia đình ông hàng năm liên tục trồng cấy rau màu trên đất và hiện 

tại trên đất gia đình ông đang có 50 khóm chuối to và gốc cây lấy gỗ đã chặt. Đến 

năm 2020 khi ông có nhu cầu dựng nhà thì Bà T đến ngăn cản. Nguyên nhân do 

ông ly hôn với bà B (chị gái ông T) nên Bà T viện ra lý do đất ông T tự bán, Bà T 

không biết và yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch CNQDĐ giữa ông với ông T 

theo giấy bán nhượng đất ở ngày 10/3/2001 vô hiệu và giải quyết hậu quả pháp lý 

như Bà T đề nghị là ông không nhất trí bởi việc mua bán CNQSDĐ ở giữa ông 

với ông T và Bà T đều biết và hoàn toàn tự nguyện, đúng với quy định của pháp 

luật, Bà T không ký nhưng nhất trí nên đề nghị Tòa án công nhận hợp đồng mua 

bán đất giữa ông với ông T không vô hiệu và bác yêu cầu của Bà T. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Minh T trình bày:  

Ông công nhận ngày 10/3/2001 có tự nguyện ký giấy bán nhượng đất ở cho 

ông Phạm Minh H là anh rể của ông với giá thỏa thuận là 5.500.000đ, ông đã nhận 

đủ số tiền bán, ông H là người viết giấy, ông T có cam kết và ký giấy bán, hai bên 

không đo thực tế đất mà chỉ ghi áng chừng 01 sào bắc bộ, việc bán đất bà Hoàng 

Hải T (Vợ ông) không biết. Sau khi nhận tiền và ký giấy bán xong thì ông và ông 

H có mang giấy bán nhượng đất đi xin xác nhận của UBND xã X. Giấy này chỉ 



có 01 bản duy nhất do ông H quản lý. Khi thỏa thuận ông có giao cho ông H 01 

bản sao GCNQSDĐ mang tên ông T đã được UBND huyện B cấp ngày 28/4/1995. 

Sau khi hoàn tất giấy bán nhượng đất ông T có chỉ cho ông H biết diện tích đất 

chuyển nhượng là đất vợ chồng ông mua của ông M và bà Y năm 1993 nhưng 

chưa làm thủ tục cấp CNQSDĐ theo quy định. Hiện tại diện tích đất này vẫn nằm 

trong GCNQSDĐ của ông M và bà Y. Do vậy nay ông nhất trí việc Bà T yêu cầu 

Tòa án tuyên bố giao dịch giữa ông và ông H theo giấy bán nhượng đất ở ngày 

10/3/2021 là vô hiệu và giải quyết hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu 

như yêu cầu của Bà T. 

Ông Phạm Văn M người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và là người đại 

diện theo ủy quyền của bà Phạm Thị Y; Tại các lời khai trong hồ sơ đề nghị; 

Khoảng từ năm 1993 - 1995 (ông M bà Y không nhớ cụ thể) có bán chuyển 

nhượng cho vợ chồng ông Nguyễn Minh T và bà Hoàng Hải T là người cùng thôn 

một phần diện tích tại thửa số 149 tờ bản đồ số 33 tại thôn L, xã X (trước là thôn 

Xuân Tiến); Khi mua bán hai bên chỉ thỏa thuận miệng không đo, không làm giấy 

tờ và cũng không làm thủ tục với cơ quan nhà nước. Nhưng đã thanh toán đầy đủ 

tiền cho nhau, diện tích 664,7m2 đất này đã được ông M xây tường rào làm mốc 

như biên bản thẩm định của Tòa án huyện ngày 17/8/2021. Thỏa thuận sau chuyển 

nhượng ông T và Bà T tự làm thủ tục tách sổ GCN nhưng không thấy ông T 

chuyển đổi. Ban đầu ông T dựng nhà tạm để ở, sau dỡ bỏ không sử dụng chuyển 

vào trong làng ở. Đến tháng 4/2009 UBND huyện B cấp đổi lại GCNQSDĐ nên 

vẫn để trong GCNQSDĐ của nhà ông. Nhưng do đất đã bán cho ông T, gia đình 

hai bên mua, bán không tranh chấp gì. Sau đó ông T, Bà T và ông H có mua bán 

đất này với nhau nhưng ông M không biết mà chỉ thấy đã lâu (khoảng từ năm 

2001 lại đây) chỉ nhìn thấy vợ chồng ông H bà B canh tác sử dụng. Nay ông H 

với Bà T xảy ra tranh chấp ông đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định. Vợ chồng 

ông M không yêu cầu gì và ông M có trách nhiệm tách GCNQSDĐ trả cho người 

có quyền sử dụng theo quyết định của Tòa án khi bản án có hiệu lực, ngoài ra ông 

không yêu cầu gì khác. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 07/2021/DS-ST ngày 30/11/2021 của Tòa án 

nhân dân huyện Bảo Thắng, tỉnh Lào Cai đã xử và quyết định:  

Căn cứ Điều 6; Khoản 1 Điều 30; Khoản 2 Điều 31 Luật đất đai năm 1993; 

Điều 130; Điều 131; Điều 136, Điều 137; Điều 145; Điều 146 của Bộ luật dân sự 

năm 1995; Điều 147; Khoản 1, Điểm b Khoản 2 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự 

2015; Điểm c Khoản 1 Điều 688 Bộ luật dân sự năm 2015; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Hoàng Hải T. Tuyên bố giao dịch 

dân sự đối với văn bản về việc bán chuyển nhượng đất ở lập ngày 10/3/2001 giữa 

anh Nguyễn Minh T và Anh Phạm Minh H là vô hiệu. 

2. Về hậu quả pháp lý: Tuyên buộc Anh Phạm Minh H phải có trách nhiệm 

trả lại diện tích 664,7m2 đất trồng cây lâu năm tại thửa 149, tờ bản đồ số 33 đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên hộ ông Phạm Văn M và 



bà Phạm Thị Y tại thôn L, xã X, huyện B có tứ cận theo như biên bản xem xét 

thẩm định tại chỗ ngày 17/8/2021 của Tòa án nhân dân huyện Bảo Thắng, tỉnh 

Lào Cai cụ thể: 

- Phía Bắc giáp đường bê tông vào thôn L và một phần tiếp giáp trạm biến 

áp thôn L có cạnh kích thước là: 7,7m + 8,4m + 12,8m; 

- Phía Đông giáp một phần thửa đất số 149, tờ bản đồ số 33 mang tên ông 

Phạm Văn M có cạnh kích thước là: 6,9m + 13,6m + 9,7m + 9,4m,; 

- Phía Nam giáp một phần thửa đất số 168 và thửa đất số 300 tờ bản đồ số 

33 mang tên ông Lữ Văn Toàn có cạnh kích thước là: 7,4m + 5,4m + 3,7m; 

- Phía Tây giáp suối có cạnh kích thước là: 40,1m. 

Tạm giao diện tích đất trên cho anh Thao và chị Hoàng Hải T quản lý, sử 

dụng và có trách nhiệm làm thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với 

ông Phạm Văn M và bà Phạm Thị Y theo quy định của pháp luật. 

Buộc anh Nguyễn Minh T phải có trách nhiệm thanh toán hoàn trả lại cho 

anh Hùng số tiền bán nhượng đất đã nhận là 5.500.000đ và khoản tiền thiệt hại do 

trượt giá còn lại là: 6.908.100đ; Tổng cộng hai khoản anh Nguyễn Minh T phải 

có trách nhiệm thanh toán trả cho Anh Phạm Minh H số tiền là: 12.408.100đ 

(Mười hai triệu, bốn trăm linh tám nghìn, một trăm đồng). 

Giao cho anh Nguyễn Minh T và chị Hoàng Hải T được sở hữu 50 khóm 

chuối do Anh Phạm Minh H đã trồng trên đất trị giá là: 2.838.800đ. Anh T và chị 

T phải có trách nhiệm thanh toán trả cho anh Hùng trị giá 50 khóm chuối là: 

2.838.800đ.  

3. Về án phí: Anh Nguyễn Minh H phải chịu 300.000 đồng tiền án phí dân 

sự sơ thẩm. Anh Nguyễn Minh T phải chịu 620.405 đồng tiền án phí dân sự sơ 

thẩm. Chị Hoàng Hải T phải chịu 300.000 đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm, được 

khấu trừ vào 300.000đ tạm ứng đã nộp.. Xác nhận chị T đã nộp đủ tiền án phí dân 

sự sơ thẩm. Ông M không phải chịu tiền án phí;  

Ngày 09/12/2021 bị đơn ông Phạm Minh H kháng cáo bản án sơ thẩm số 

07/2021/DS-ST, đề nghị hủy bản án sơ thẩm do cấp sơ thẩm điều tra chưa đầy đủ, 

chưa đánh giá đúng sự thực khách quan về việc Bà T bán cố ý không ký giấy 

chuyển nhượng rồi đề nghị vô hiệu. Kèm theo đơn là các chứng cứ gồm: Văn bản 

tự thỏa thuận chia tài sản khi ông ly hôn bà B; Đơn tố cáo ông T phun thuốc chết 

cây; GCNQSDĐ năm 1991 cấp đứng tên riêng ông T; GCNQSDĐ cấp cho hộ ông 

M năm 1995, biên bản hòa giải của xã ông T đều thừa nhận gia đình ông T cùng 

bán đất; Sơ đồ đất tranh chấp; Giấy xác nhận của ông Thê chứng kiến khi mua đất 

có mặt Bà T; của bà B, bà Đàn, ông Miền; ông Nhương; ông Xứng; bà Y; bà Liễu; 

ông Xuân; bà X biết việc ông H mua bán sử dụng đất từ 2001 – 2020 và đến nay 

và tài liệu liên quan khác để chứng minh cho yêu cầu kháng cáo.  

Tại cấp phúc thẩm ngày 21/02/2022 ông H nộp bổ sung nội dung kháng 

cáo, tài liệu khi ông ly hôn với chị gái ông T là (bà B) nên ông T, Bà T có ý đòi 

lại đất; Ông H đề nghị Tòa phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm bác đơn yêu cầu khởi 



kiện của bà Hoàng Hải T, kèm theo là tài liệu gồm: Xác nhận của ông Nguyễn 

Văn H người ông thuê cùng ông T vào tháng 2/2002 đã làm đường vào khu đất 

cho ông mua; xác nhận của bà X người bán nếp nhà gỗ cho ông T khi đòi tiền Bà 

T nói lấy tiền bán đất ông H để trả; Bản án ly hôn bà B năm 2016; Hồ sơ cấp đổi 

QSDĐ của ông T năm 2009; Hợp đồng CNQSDĐ ông T bán đất cho ông D năm 

2008 ông T cũng tự ký bán và một số tài liệu liên quan khác của ông T; Ông H đề 

nghị Tòa án thu thập xác minh, người làm chứng để làm rõ sự thật đảm bảo quyền 

lợi cho ông theo quy định. 

Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn và các bên đương sự, những người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan không bổ sung tài liệu chứng gì thêm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai phát biểu ý kiến: Về việc 

tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, Hội 

đồng xét xử; Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng dân sự kể từ 

khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án; Toà án đã thực 

hiện đúng trình tự thu thập chứng cứ theo quy định luật tố tụng dân sự, những 

người tham gia tố tụng chấp hành đúng các quy định của pháp luật. 

 Về quan điểm giải quyết vụ án: Xét về giao dịch ngày 10/3/2001 nội dung 

giấy ông T đã thể hiện rõ “..vợ chồng tôi nhất trí bán đất..” cho ông H; Các tài liệu 

trong hồ sơ thể hiện khi thỏa thuận bán đất cho ông H Bà T cũng có mặt chứng 

kiến cụ thể; Lời khai của bà Nguyễn Thị B (chị gái ông T lúc đó bà là vợ cũ của 

ông H) cho biết khi mua bán đất hai vợ chồng Bà T đều có mặt tại nhà bà; Lời 

khai ông T cũng cho biết khoảng đầu năm 2001 ông có đến nhà ông H nhờ chữa 

bệnh, hôm đó thấy nhà ông H có đông người, trong đó có vợ chồng Bà T và một 

số người khác, ông Thê được ông H nói mua đất của ông T Bà T và nhờ ông T ký 

làm chứng; Lời khai của bà X cho biết vào khoảng cuối năm 2000 khi ông H dẫn 

ông T đến hỏi mua khung nhà gỗ của bà X, do ông T không có tiền trả nên ông H 

đứng ra khất nợ hộ ông T sau khoảng gần 01 năm khi đến hạn trả tiền, bà X đến 

nhà ông T đòi tiền gặp ông T và Bà T đều nói khất nợ để lấy tiền bán đất ở km7 

chỗ ông H trả cho bà X. Như vậy mặc dù hợp đồng Bà T không ký, nhưng Bà T 

hoàn toàn biết đồng ý và cùng ông T bán đất cho ông H, được cùng sử dụng tiền 

do ông H trả vào việc mua nhà của bà X cho đến nay nhưng Bà T cho rằng ông T 

bán đất cho ông H bà không biết là không có căn cứ. Mặc dù giao dịch dân sự 

giữa ông T và ông H có vi phạm về hình thức, nhưng theo quy định tại điểm b.1 

mục 2.3 của NQ02/2004 Nghị quyết của HĐTPTANDTC giao dịch dân sự trước 

ngày 01/7/2004 đã có một trong các loại giấy tờ về QSDĐ quy định tại khoản 1, 

2 và 5 Điều 50 Luật đất đai 2003 mà phát sinh tranh chấp, nếu từ ngày 01/7/2004 

mới yêu cầu giải quyết, thì không coi là hợp đồng vô hiệu do vi phạm điều kiện 

này. Về thời hiệu cần áp dụng tương tự án lệ số 04/2016 của TANDTC không 

đình chỉ để giải quyết triệt để, tránh phát sinh kéo dài vụ án; Về quá trình sử dụng 

đất theo lời khai của các hộ có đất liền kề và bà B, ông M, ông Xuân đều cho biết 

diện tích đất tranh chấp đã rất lâu, (từ khi ông T chuyển nhà vào trong làng ở đến 

năm 2020) chỉ thấy ông H, bà B sử dụng, Bà T, ông T biết nhưng không ai có ý 

kiến gì và chỉ phát sinh tranh chấp đất giữa Bà T và ông H là do khi ông H bà B 

ly hôn. Cấp sơ thẩm không thu thập, xác minh đầy đủ các chứng cứ dẫn đến đánh 



giá, quyết định chấp nhận yêu cầu của Bà T trong bản án là không có căn cứ. Phía 

ông M không có yêu cầu và đồng ý tách trả diện tích 664,7m2 đất ông đã bán theo 

quyết định của Tòa án. Do vậy, không cần thiết hủy bản án và đề nghị Hội đồng 

xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309; Điều 148 Bộ luật Tố tụng 

dân sự và Nghị quyết 326/2016/QH sửa bản án dân sự sơ thẩm số 07/2021/DS-

ST ngày 30/11/2021 của Tòa án nhân dân huyện Bảo Thắng, tỉnh Lào Cai theo 

hướng bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông T, bà Hoàng Hải T và tuyên án phí, 

nghĩa vụ thi hành án theo pháp luật quy định.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra xem xét 

đầy đủ, toàn diện tại phiên tòa. Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên 

cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ và các yêu cầu của các bên, Hội 

đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của ông Phạm Minh H 

nộp ngày 09/12/2021 nộp bổ sung ngày 21/2/2022 là đúng quy định pháp luật; Về 

hình thức có đầy đủ các nội dung và trong thời hạn luật quy định là căn cứ để giải 

quyết vụ án theo thủ tục phúc thẩm.  

 Về quyền của những người tham gia tố tụng: Tại phiên tòa các đương sự 

đã được Tòa án triệu tập hợp lệ theo pháp luật quy định. Người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan là ông M vừa là người đại diện theo ủy quyền của bà Y vắng mặt 

nhưng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Vì vậy, Hội đồng xét xử vẫn xét xử theo 

quy định tại khoản 2 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[2] Về đối tượng khởi kiện, quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: 

Theo đơn khởi kiện và các tài liệu do các đương sự cung cấp, bà Hoàng Hải 

T khởi kiện đề nghị Tòa án tuyên bố hủy Hợp đồng CNQSDĐ chứng thực ngày 

10/3/2021 và đối tượng của hợp đồng là QSD diện tích đất tranh chấp, các bên 

đương sự cùng trú tại xã X, huyện B. Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý vụ án “Tranh chấp 

yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự về chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu” 

theo khoản 6 Điều 27; khoản 1 Điều 35, khoản 1, điểm m khoản 2 Điều 39 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự là đúng thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp 

luật.  

 Về thời hiệu khởi kiện: Hợp đồng (văn tự) chuyển nhượng QSDĐ được ký 

chứng thực giữa ông Phạm Minh H và ông Nguyễn Minh T ngày 10/3/2001 đến 

khi tranh chấp (là 20 năm) khi thấy ông H dựng nhà bà không cho làm, khi UBND 

xã giải quyết bà mới biết đất của vợ chồng nhưng ông T tự bán nên phát sinh tranh 

chấp. Cấp sơ thẩm xác định giao dịch vi phạm hình thức, chưa thu thập đầy đủ tài 

liệu chứng cứ và áp dụng quy định tại điểm c Khoản 1 Điều 688 Bộ luật dân sự 

năm 2015 để giải quyết, châp nhận là chưa chính xác. Tuy nhiên để giải quyết triệt 

để, tránh phát sinh tranh chấp vụ án bị kéo dài; Hội đồng xét xử phúc thẩm không 

đình chỉ giải quyết vụ án, đồng thời thu thập bổ sung làm rõ các chứng cứ để xét 



xử toàn diện vụ án (áp dụng tương tự án lệ số 04/2016/AL ngày 06/4/2016 của Tòa 

án nhân dân tối cao để giải quyết) là phù hợp. 

[3]  Xét nội dung hợp đồng mua bán (văn tự chuyển nhượng đất):  

 Hợp đồng chuyển nhượng đất tại thời điểm các bên đã lập thành văn bản, 

có xác nhận của địa chính và chứng thực của UBND xã X là đảm bảo theo quy 

định của Điều 129 BLDS 1995. 

Về nội dung ông Nguyễn Minh T thừa nhận ngày 10/3/2001 được thỏa 

thuận tự nguyện ký chuyển nhượng cho ông H một mảnh đất để ở tại thôn L, xã 

X với giá là 5.500.000đ, đã trả đủ tiền và cùng nhau đến UBND xã X chứng thực. 

Kèm theo hợp đồng là 01 bản phô tô GCNQSDĐ mang tên ông T do UBND huyện 

B cấp ngày 15/8/1991, thửa số 171 thuộc tờ bản đồ số 15 diện tích ghi theo trong 

GCN là 400m2 (hai bên tự xác định tương đương 01 sào bắc bộ, đúng như diện 

tích, vị trí đất khi mua bán mà Tòa án đã thẩm định là 664,7m2). Người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan là ông M và bà Y thừa nhận đất này khoảng năm 1993-

1995 ông đã bán cho ông T nay vẫn nằm trong GCNQSDĐ của hộ ông M. Hiện 

đất ông H bà B đang sử dụng ông không có đề nghị gì. Ông M nhất trí tách trả 

diện tích đất tranh chấp khi bản án tuyên có hiệu lực. Như vậy đối tượng giải quyết 

là “Hợp đồng chuyển nhượng QSD diện tích đất mua bán ngoài thực địa giữa ông 

T và ông H là 664,7m2 trong GCN của ông M các bên đều thừa nhận về danh giới 

như khi giao dịch” Tòa án đã thẩm định ngày 17/8/2021; Đây là những tình tiết, 

sự kiện đã rõ ràng các bên đều biết, không ai phản đối và được Tòa án thừa nhận 

nên không phải chứng minh theo quy định tại Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[4] Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn về văn bản chuyển nhượng QSDĐ ở; 

 [4.1] Đánh giá nội dung thỏa thuận khi các bên giao kết hợp đồng và các 

chứng cứ chứng minh cho yêu cầu của người kháng cáo: 

 Như nội dung được đánh giá tại mục [3] và qua các tài liệu chứng cứ có 

trong hồ sơ, tài liệu do bị đơn giao nộp bổ sung, kết quả xác minh tại cấp phúc 

thẩm và đối chất tại phiên tòa về hợp đồng giao dịch chuyển nhượng 664,7m2 

QSDĐ của các bên thể hiện rõ. Ngoài sự có mặt đã ký kết trong Hợp đồng chuyển 

nhượng QSDĐ ngày 10/3/2001 được các bên thực hiện song cho đến ngày xảy ra 

tranh chấp hợp đồng đã là 20 năm. Tại các giấy xác nhận và lời khai (bút lục 345) 

của người làm chứng là ông Trương Hồng T, trú tại thôn Hốc Đá, xã X cho biết, 

khoảng đầu năm 2001 ông vô tình đến khám bệnh ở nhà ông H, ông thấy và chứng 

kiến hôm đó có rất nhiều người, trong đó ông biết có ông T, Bà T, ông H, bà B 

đều có mặt ở đó và được nghe ông H nói “nhà em có tí việc” ký văn bản mua bán 

đất của ông T (em cậu) có nhìn thấy ông H viết giấy với ông T trong nhà sau ông 

có ký hộ vào giấy. Lời khai của bà Nguyễn Thị B ngày 01/3/2022 (là chị gái ông 

T) cùng ở thôn G cũng như lời khai của bà tại phiên tòa thừa nhận ngày ông H và 

ông T ký thỏa thuận mua bán đất có mặt Bà T ở đó; ông H còn nhờ ông Thê ký 

làm chứng và có mời ông T ở lại ăn cơm nhưng ông T chỉ ký giấy hộ rồi ra về; 

Lời khai trong hồ sơ và tại phiên tòa của bà Lê Thị Đ cho biết hôm hai bên mua 

bán đất, khi ông H bảo sang nhà giúp bà đến đã thấy rất đông người. Ông H nói 

“em mua đất của cậu T nhờ bà làm cơm hộ” nên bà có mặt biết việc vợ chồng ông 



T bán đất cho ông H. Sau khi mua bán đất hoàn tất ngày 09/02/2002 ông H đã 

thuê ông Nguyễn Văn H - Trú tại thôn L đánh đất làm đường vào để ông H trồng 

cấy canh tác hoa màu (thể hiện tại các bút lục: 64; 337; 339; 341; 343 trong hồ 

sơ). 

Xét về số tiền ông H mua đất trả cho ông T: Qua xác minh và tại lời khai 

của bà Nguyễn Thị X trú tại thôn G, xã X ngày 01/3/2022 cho biết vào khoảng 

cuối năm 2000 khi ông T mua khung nhà gỗ của bà X (nhà đã tháo dời), lúc đến 

bốc ông T có đi cùng ông H, do ông T không có tiền trả cho bà, ông H đứng ra 

nói khất hộ ông T trả tiền làm hai lần. Khi đến hạn trả tiền, bà X đến nhà ông T 

đòi tiền bà gặp cả ông T và Bà T đều nói khất lại để lấy tiền bán đất cho ông H 

chỗ km7 trả cho bà; Lời khai này là phù hợp với lời khai của Bà T, ông H về thời 

điểm mua, nhà, trả tiền cho bà X (nhà hiện ông T đang ở bút lục 102; 221; 339; 

346)  

[4.2] Xét về quá trình sử dụng đất của ông H: Tại bút lục 252 của Bà T và 

các bút lục 06; 10; 271 khi hòa giải có mặt Bà T, ông T vẫn đều thừa nhận “gia 

đình tôi” có bán mảnh đất cho ông H. Lời khai của các hộ ở liền kề cùng thôn 

như: Ông Lê Văn X; Ông M, bà Y; bà Lâm Thị L; Ông Ngyễn Quang X; bà Lê 

Thị Đ; ông Trần Văn M (anh rể ông T); anh Nguyễn Văn N (em ruột ông T) đều 

khai nhận đã rất lâu chỉ thấy ông H bà B sử dụng đất và được nghe ông T và anh 

em nhà ông T nói, đất tranh chấp đó trước ông T Bà T đã bán cho ông H bà B; 

Việc Bà T nói không biết là không đúng vì đất ở đầu ngõ của thôn, Bà T thường 

xuyên đi qua lại nhưng không có ý kiến cản trở gì khi ông H bà B canh tác đến 

nay (thể hiện bút lục 41, 53, 55, 63, 64, 95, 97, 341). Cũng tại lời khai một số hộ 

liền kề làm chứng ở trên còn cho rằng đến khoảng năm 2020 bà B không trồng 

rau nữa vì ông H ly hôn bà B thì ông T Bà T mới đến cản trở tranh chấp đất với 

ông H. Tại lời khai ngày 01/3/2022 và tại phiên tòa đối chất bà B còn khai nhận 

việc ông T, Bà T cố ý tranh chấp đất với ông H là do trước đó ông T biết được 

việc bà ly hôn với ông H, phần tài sản do bà B và ông H tự thỏa thuận (bà B sử 

dụng nhà đang ở; ông H được sử dụng mảnh đất mua của ông T) sau ly hôn bà B 

vẫn sử dụng đất trồng rau đến khoảng năm 2020 bà không làm nữa, trả đất cho 

ông H. Biết được việc này ông T có đến gặp xin bà B lấy lại giấy bán (hủy giấy 

mua đất giữa 2 ông ngày 10/3/3001) ông T hứa trả cho bà 50.000 000 đồng, nhưng 

do khi mua bán bà B được trực tiếp thỏa thuận cùng ông T, Bà T, ông H nên mặc 

dù đã ly hôn ông H bà vẫn tôn trọng sự thật, không nhận tiền để hủy giấy bán đất 

như yêu cầu của ông T (em cậu bà). Do vậy, nay Bà T cho rằng không biết ông T 

bán đất là không khách quan (bút lục 336; 337; 339).  

 Mặt khác khi ông H B sử dụng đất, đến tháng 09/2003 UBND xã X thông 

báo thu hồi 90m2 đất ngay phía mặt đường vào thôn L (đất ông T mua của ông M 

đã bán cho ông H). Quá trình trạm điện thi công trạm biến áp được thôn, xã báo 

cho ông T, việc thi công hàng ngày ông T, Bà T thường qua lại nên đều biết (ông 

T vẫn tưởng đất đó là thửa 171 tờ bản đồ số 15 do ông M bán tách cho mà ông đã 

bán cho ông H như UBND xã thông báo thu hồi) nên số đất và tiền kê khai đền 

bù ông T, Bà T đã báo UBND xã trả cho ông H. Bà T, ông T thừa nhận số tiền 

đền bù 2.880 000 đồng do ban quản lý xã X đã trả do ông H vào năm 2003 đều là 



diện tích đất ngoài tường rào ông M đã bán cho ông T và cho đến nay không ai 

khiếu kiện gì về tiền và đất đền bù. Như vậy, mặc nhiên các bên và Bà T đều biết 

tại thời điểm huyện thu hồi, đền bù thì đất đó đang thuộc quền quản lý của ông H. 

Cũng chính vì vậy cho đến nay ông M không có đề nghị gì và đồng ý tách trả 

QSDĐ khi Tòa án xử cho ai là người được quyền sử dụng hợp pháp từ việc có 

mua bán. Cũng từ các lý do trên nên cả 02 lần hòa giải tại UBND xã vào tháng 

7/2020 có mặt Bà T, ông T vẫn thừa nhận “gia đình tôi” có ký bán đất cho ông H 

và chấp nhận xin trả cho ông H số tiền chênh lệch là 80.000.000 đồng thể hiện 

(tại các bút lục 06, 10, 252, 271). Việc năm 2003 Bà T cho rằng biết nhà nước thu 

hồi đất nhưng để ông T đứng ra khai báo nhận tiền đền bù, bà không biết ông T 

nhận tiền hay ông H nhận số tiền 2.880.000đ là thiếu sự vô tư trong quá trình sử 

dụng đất. Tại phiên tòa ông T cho rằng từ 2003 do vắng nhà và bận chưa kiện đòi 

đất và tiền đền bù nhưng lời khai của Bà T (bút lục; 346-347) bà thừa nhận bà và 

ông T từ năm 2001 đến 2020 ông bà không đi đâu vắng quá một tuần nên ý kiến 

này là chưa phù hợp. 

Như vậy, có đủ cơ sở xác định bà Hoàng Hải T hoàn toàn biết việc chuyển 

nhượng diện tích 664,7m2 đất mà ông T, Bà T (mua của ông M bán cho ông H). 

Khi hai bên thỏa thuận ký kết mua bán Bà T biết mặc nhiên đồng ý, cùng thực 

hiện và cùng sử dụng lợi ích tiền từ việc chuyển nhượng đất cho ông H để mua 

nhà, biết ông H nhận tiền đền bù khi nhà nước xây trạm điện trên đất là phù hợp 

với các quy định tại Điều 15 Luật Hôn nhân gia đình 1995 quy định “Tài sản 

chung vợ chồng được sử dụng để đảm bảo cho những nhu cầu chung của gia 

đình..” và Điều 176; khoản 3 Điều 190; các Điều 198; 199; 200 Bộ luật dân sự 

1995; Phù hợp với hướng dẫn tiểu mục 2.3 điểm b.1 đến b.3 Nghị quyết số 

02/2004/NQ.TA ngày 10/8/2004 và việc áp dụng tương tự án lệ số 04/2016/AL 

ngày 06/4/2016 của Tòa án nhân dân tối cao, nên cần bác yêu cầu khởi kiện của 

Bà T về yêu cầu tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng đất giữa ông T và ông H ngày 

10/3/2001 vô hiệu. Công nhận ranh giới, vị trí, diện tích 664,7m2 đất mua bán 

như biên bản thẩm định để giải quyết theo đúng quy định. 

[4.3] Nhận xét bản án sơ thẩm: Việc Tòa án cấp sơ thẩm không thu thập, 

xác minh đầy đủ các chứng cứ của các bên trước, trong và sau khi giao kết hợp 

đồng mua bán đất. Tại phiên tòa sơ thẩm một số người làm chứng chưa có lời 

khai, vắng mặt và không được triệu tập (như; bà X; ông H; bà B; ông Thê) nên 

không đối chất làm rõ được giữa người làm chứng với đương sự để đánh giá các 

chứng cứ trước khi quyết định. Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 97 và đoạn 

2 khoản 2 Điều 229 Bộ luật tố tụng dân sự và khoản 1 Điều 145 BLDS 1995 và 

Điều 132; 429 Bộ luật dân sự 2015 để xem xét xử lý, giải quyết nên đã chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn như quyết định của bản án số 07/2021/DS-ST 

là chưa đúng quy định, chưa đảm bảo quyền và lợi ích cho đương sự. Do vậy, để 

giải quyết triệt để vụ án, tránh kéo dài, gây thiệt hại cho các bên; cần vận dụng 

theo quy định tại Điều 116; 129 BLDS 1995 quy định “Giao dịch dân sự bằng 

văn bản nhưng văn bản không đúng quy định… mà các bên đã thực hiện thì Tòa 

án công nhận giao dịch không bị vô hiệu..”. 



Từ nhận định, phân tích trên, đối chiếu quy định của pháp luật, Hội đồng 

xét xử có cơ sở chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Minh H. Sửa bản án 

sơ thẩm số 07/2021/DS-ST ngày 30/11/2021 của Tòa án nhân dân huyện Bảo 

Thắng, tỉnh Lào Cai theo hướng, bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Hải 

T và của ông Nguyễn Minh T về việc yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự, văn bản 

bán chuyển nhượng QSD đất ở lập ngày 10/3/2001 giữa ông Nguyễn Minh T và 

ông Phạm Minh Hlà giao dịch vô hiệu và phần yêu cầu giải quyết về hậu quả hợp 

đồng vô hiệu. Công nhận vị trí, ranh giới, diện tích 664,7m2 đất các bên mua bán 

ngoài thực địa như biên bản xem xét thẩm định ngày 17/8/2021.  

[5] Về án phí: Bị đơn ông Phạm Minh Hkhông phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm. Nguyên đơn bà Hoàng Hải T và ông Nguyễn Minh T phải chịu tiền án phí 

dân sự sơ thẩm. 

Về án phí phúc thẩm: Do bản án sơ thẩm bị sửa nên người kháng cáo ông 

Phạm Minh H; ông T; Bà T không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. Ông M và 

bà Y không phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm. 

Về chi phí thẩm định, do nguyên đơn xin tự nộp không yêu cầu giải quyết 

nên Hội đồng xét xử không đề cập giải quyết. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308; Điều 309, Điều 147; 148 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự; 

 Căn cứ Điều 15 Luật hôn nhân gia đình 1995; Điều 116; 117 và  khoản 2,3 

Điều 176; khoản 3 Điều 190; Điều 198; 199 và 200 Bộ luật Dân sự 1995; Khoản 

2 Điều 31; Điều 73;74; Điều 105; 106 Luật đất đai năm 1993 và Điều 105, Điều 

106 Luật đất đai 2013; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

 Chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Phạm Minh H; sửa bản án dân sự sơ 

thẩm số: 07/2021/DS-ST ngày 30/11/2021 của Tòa án nhân dân huyện Bảo Thắng, 

tỉnh Lào Cai như sau:  

1. Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Hoàng Hải T và ông Nguyễn Minh 

T về việc yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự đối với văn bản về việc bán chuyển 

nhượng đất ở lập ngày 10/3/2001 giữa ông Nguyễn Minh T và ông Phạm Minh 

Hlà vô hiệu và phần đề nghị giải quyết hậu quả bồi thường tiền do hợp đồng vô 

hiệu. 

Ông Phạm Minh H được quyền sử dụng diện tích 664,7m2 đất trồng cây 

lâu năm và tài sản hoa màu trên đất tại thửa 149, tờ bản đồ số 33 đã được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên hộ ông Phạm Văn M và bà Phạm Thị Y 

tại Thôn L, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai vị trí có tứ cận theo như biên bản xem 

xét thẩm định tại chỗ ngày 17/8/2021 của Tòa án nhân dân huyện Bảo Thắng, tỉnh 

Lào Cai cụ thể như sau: 



- Phía Bắc giáp đường bê tông vào thôn L và một phần tiếp giáp trạm biến 

áp thôn L có cạnh kích thước như sơ đồ: 7,7m + 8,4m + 12,8m; 

- Phía Đông giáp một phần thửa đất số 149, tờ bản đồ số 33 mang tên ông 

Phạm Văn M có cạnh kích thước là: 6,9m + 13,6m + 9,7m + 9,4m; 

- Phía Nam giáp một phần thửa đất số 168 và thửa đất số 300 tờ bản đồ số 

33 mang tên ông Lữ Văn Toàn có cạnh kích thước là: 7,4m + 5,4m + 3,7m; 

- Phía Tây giáp suối có cạnh kích thước là: 40,1m (có sơ đồ gửi kèm theo) 

Ông Phạm Minh H được quyền yêu cầu ông Phạm Văn M và bà Phạm Thị 

Y đến cơ quan có thẩm quyền để làm thủ tục sang tên quyền sử dụng đối với diện 

tích đất 664,7m2 đã chuyển nhượng của ông T trong thửa 149, bản đồ số 33 

GCNQSDĐ số vào sổ H 05069 cấp ngày 28/4/2009 mang tên ông Phạm Văn M tại 

thôn L, xã X theo quy định của pháp luật. 

2. Về án phí: Ông Phạm Minh H không phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm 

và tiền án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả lại cho ông H số tiền tạm ứng án phí 

kháng cáo phúc thẩm đã nộp là 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) theo biên lai 

thu tạm ứng án phí phúc thẩm số 0002773 ngày 09/12/2021 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện Bảo Thắng, tỉnh Lào Cai. 

Chị Hoàng Hải T và ông Nguyễn Minh T phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm 

nghìn đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm, nhưng được khấu trừ vào số tiền 300.000 

đồng (Ba trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp theo biên lai thu số 

0002543 ngày 10/5/2021 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Bảo Thắng, tỉnh 

Lào Cai. Xác nhận chị Hoàng Hải T và ông T đã nộp đủ tiền án phí dân sự sơ 

thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7,7a và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Lào Cai (2); 

- TAND huyện Bảo Thắng; 

- Chi cục THADS huyện Bảo Thắng; 

- Các đương sự;  

- Lưu VT, HSVA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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