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Ngày 30 tháng 10 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Lạng 

Sơn, tỉnh Lạng Sơn, xét xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 

175/2020/TLST-HS ngày 14 tháng 10 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 170/2020/QĐXXST-HS ngày 16 tháng 10 năm 2020 đối với bị cáo: 

Mai Tiến D, sinh ngày 29/5/1991 tại Lạng Sơn. Nơi đăng ký h  khẩu 

thư ng tr  và chỗ ở: Ngõ 2, đư ng Bông L, tổ 3, khối 14, phư ng Hoàng Văn T, 

thành phố Lạng S, tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Không; trình đ  văn hóa: 7/12; 

dân t c: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Mai Văn V, sinh năm 1962 và bà Tô Thị H, sinh năm 1963; vợ tên Vy Thị H, 

sinh năm 1991; con có 01 con sinh năm 2010; tiền án: Năm 2016 bị cáo bị Tòa 

án nhân dân thành phố Lạng Sơn xử phạt 15 (mư i lăm) tháng tù giam về t i 

“Tr m cắp tài sản”, theo Bản án số 13/2016/HS-ST ngày 26/01/2016, đã chấp 

hành xong hình phạt tù ngày 23/01/2017 chưa được xóa án tích; tiền sự: Không; 

về nhân thân: Năm 2011 bị Ủy ban nhân dân thành phố Lạng Sơn quyết định 

đưa vào cơ sở chữa bệnh bắt bu c tại Trung tâm Chữa bệnh, giáo dục, lao đ ng 

xã h i tỉnh Lạng Sơn với th i hạn 02 (hai) năm; năm 2014 bị Tòa án nhân dân 

huyện Cao L c, tỉnh Lạng Sơn xử phạt 09 (chín) tháng tù giam về t i “Tr m cắp 

tài sản” tại bản án số 58/2014/HS-ST ngày 30/10/2014; bị cáo bị tạm giữ tạm 

giam từ ngày 26/7/2020 đến nay, có mặt tại phiên tòa.  

- Bị hại:  
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1. Anh Vy Mạnh L, sinh năm 1992. Địa chỉ: Đư ng Đèo G,  khối Đại T, 

phư ng Chi L, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn, có mặt. 

2. Anh Lê Duy V, sinh năm 1985. Địa chỉ: Thôn T, xã Mai P, thành phố 

Lạng S, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng mặt. 

-     i c  qu  n   i  n h a v   iên quan: Bà Nguyễn Phương L, sinh năm 

1956. Địa chỉ: Số 20, đư ng Trần Quang K, phư ng Chi L, thành phố Lạng S, 

tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Mai Tiến D là đối tượng nghiệm ma túy heroine từ năm 2011, do không 

có tiền sử dụng ma túy nên tháng 6 năm 2020 bị cáo đã thực hiện 02 hành vi 

tr m cắp tài sản, cụ thể như sau: 

Vụ thứ nhất: Khoảng 09 gi  ngày 22/6/2020, tại khu vực đư ng Đèo 

Giang, phư ng Chi Lăng, thành phố Lạng Sơn, bị cáo đã có hành vi tr m cắp 

của anh Vy Mạnh L m t chiếc lồng chim bên trong có m t con chim họa mi treo 

cạnh nhà, mang ra chợ b  sông, phư ng Vĩnh T bán cho m t ngư i đàn ông  

không biết tên, tuổi, địa chỉ được 200.000đ, bị cáo mang đi mua ma túy sử dụng 

hết. 

Vụ thứ hai: Khoảng 09 gi  ngày 29/6/2020 tại khu vực thôn Trung C, xã 

Mai P, thành phố Lạng S bị cáo đã có hành vi tr m cắp của anh Lê Duy V m t 

chiếc lồng chim bên trong có 01 con chim Khướu treo trong sân nhà, sau đó đem 

bán cho bà Nguyễn Lan P được 600.000đ đem đi mua ma túy về sử dụng hết. 

Tại biên bản định giá tài sản trong tố tụng hình sự số 67/ĐGTSTT và số  

69/ĐGTSTT ngày 13/7/2020 của H i đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự 

xác định: Trị giá con chim Họa Mi và m t chiếc lồng chim là 2.500.000đ; trị giá 

con chim Khướu và m t chiếc lồng chim là 1.600.000đ. Tổng giá trị là 

4.100.000đ. 

Tại bản cáo trạng số 170/CT-VKS ngày 13 tháng 10 năm 2020 của Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn đã quyết định truy tố bị 

cáo Mai Tiến D về t i “Tr m cắp tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 173 

của B  luật Hình sự. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa, Mai Tiến D khai nhận toàn b  hành vi 

phạm t i của bản thân như cáo trạng đã truy tố. 

Bị hại anh Vi Mạnh L khai: Khoảng 14 gi  30 ph t ngày 22/6/2020 khi đi 

làm về, anh phát hiện chiếc lồng chim bên trong có m t con chim Họa Mi anh 

nuôi treo cạnh nhà bị mất. Sau khi xem lại camera của gia đình, anh phát hiện có 

m t ngư i đàn ông mặc áo màu xanh, quần ngắn màu đen, đi b  vào cổng nhà 

lấy tr m chiếc lồng chim và con chim Họa Mi chạy đi, nên anh đã đến cơ quan 

công an trình báo yêu cầu xử lý theo quy định của pháp luật và yêu cầu bị cáo 

bồi thư ng số tiền là 4.000.000đ giá trị cả lồng chim và chim, tuy nhiên tại 
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phiên tòa, sau khi nghe bị cáo trình bày về hoàn cảnh gia đình khó khăn nên anh 

chỉ yêu cầu bị cáo bồi thư ng giá trị chiếc lồng chim và giá trị con chim, tổng là 

1.500.000đ, ngoài ra không yêu cầu bồi thư ng gì thêm. 

Bị hại anh Lê Duy V vắng mặt tại phiên tòa, quá trình điều tra anh Lê Duy 

V khai: Khoảng 12 gi  30 ph t, ngày 29/6/2020 sau khi đi làm về anh phát hiện 

chiếc lồng chim và con chim Khướu anh nuôi treo góc bên trái nhà bị mất. Đặc 

điểm là con chim Khướu bạc má, lông màu đen, có hai chấm trắng ở trên mặt, 

trên mỏ có vết xước; lồng để nhốt chim có hình trụ tròn làm bằng tre, màu vàng 

nâu, cao khoảng 60cm. Ngoài ra trên chiếc lồng chim có m t chiếc áo màu xám 

đã cũ bỏ đi anh dùng để che lồng chim. Hiện anh đã được nhận lại toàn b  tài 

sản bị mất nên không có ý kiến yêu cầu bồi thư ng gì. 

Ngư i có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Lan P trình bày: Ngày 

29/6/2020 khi đang ngồi trông của hàng ở đư ng 17/10 thì có 01 nam thanh niên 

đi xe điện màu đỏ mang theo m t lồng chim bên trong có m t con chim Khướu 

bảo đem bán. Do không biết đó là tài sản do tr m cắp mà có, nên bà đã đồng ý 

mua với giá 600.000đ. Sau đó bà đã n p lại lồng chim bên trong có m t con 

chim Khướu cho cơ quan công an, còn số tiền bà đã bỏ ra mua chim giá trị 

không lớn nên bà không yêu cầu bồi thư ng.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Lạng Sơn giữ 

nguyên quyết định truy tố và đề nghị H i đồng xét xử tuyên bố bị cáo Mai Tiến 

D phạm t i “Tr m cắp tài sản”; áp dụng khoản 1 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 

51; điểm g khoản 1 Điều 52; các Điều 38, 50 của B  luật Hình sự: Đề nghị xử 

phạt bị cáo Mai Tiến D từ 18 (mư i tám) tháng đến 24 (hai mươi bốn) tháng tù. 

Về bồi thư ng dân sự: Bu c bị cáo bồi thư ng cho bị hại anh Vi Mạnh L số tiền 

là 1.500.000đ; còn bị hại anh Lê Duy V không yêu cầu bồi thư ng nên không 

xem xét. 

Tại phiên tòa, bị cáo, bị hại không có ý kiến tranh luận với đại diện Viện 

kiểm sát. 

Trong l i nói sau cùng, bị cáo đề nghị H i đồng xét xử xem xét giảm nh  

hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau: 
 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành 

phố Lạng Sơn, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Lạng Sơn, Kiểm 

sát viên: Trong quá trình điều tra, truy tố, cơ quan tiến hành tố tụng, ngư i tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đ ng quy định của B  luật Tố tụng hình sự về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục tố tụng. Các quyết định, hành vi tố tụng đã thực hiện là 

hợp pháp. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, những ngư i tham gia tố 

tụng không có khiếu nại đối với quyết định, hành vi của ngư i tiến hành tố tụng, 

cơ quan tiến hành tố tụng. 
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[2] L i khai nhận của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với l i khai bị cáo đã 

khai tại cơ quan điều tra, phù hợp với l i khai của bị hại, ngư i có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan; phù hợp với biên bản xác minh hiện trư ng, biên bản định 

giá cũng như các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án; do đó có đủ căn 

cứ để khẳng định: trong hai ngày 22 và 29 tháng 6 năm 2020, bị cáo Mai Tiến D 

đã có hành vi tr m cắp của anh Vi Mạnh L 01 chiếc lồng chim và 01 con chim 

Họa Mi trị giá 2.500.000đ và tr m cắp của anh Lê Duy V 01 chiếc lồng chim và 

01 con chim Khướu trị giá 1.600.000đ nhưng trong th i gian bị cáo chưa được 

xóa án tích của bản án số 13/2016/HS-ST ngày 26/01/2016 của Tòa án nhân dân 

thành phố Lạng Sơn đã xử phạt bị cáo 15 (mư i lăm) tháng tù giam về t i 

“Tr m cắp tài sản”. Như vậy, có đủ cơ sở để kết luận bị cáo Mai Tiến D đã 

phạm t i  Tr m cắp tài sản , t i phạm và hình phạt được quy định tại khoản 1 

Điều 173 của B  luật Hình sự như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn đã truy tố đối với bị cáo là có căn cứ, đ ng ngư i, 

đ ng t i, đ ng pháp luật. 

[3] Hành vi bị cáo đã thực hiện là nguy hiểm cho xã h i, trực tiếp xâm phạm 

đến quyền sở hữu tài sản của ngư i khác, gây mất an ninh trật tự tại địa phương.  

[4] Về tình tiết giảm nh , tăng nặng trách nhiệm hình sự: Quá trình điều 

tra và tại phiên tòa, bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên bị cáo 

được hưởng tình tiết giảm nh  theo quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 B  luật 

Hình sự. Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Trong th i gian ngắn, từ 

ngày 22 đến ngày 29 tháng 6 năm 2020 bị cáo đã hai lần thực hiện hành vi tr m 

cắp tài sản, do vậy bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự theo 

quy định tại các điểm g khoản 1 Điều 52 của B  luật Hình sự. 

[5] Về nhân thân: Bị cáo là ngư i có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, 

nhận thức được hành vi tr m cắp tài sản của ngư i khác là vi phạm pháp luật 

nhưng vẫn cố ý thực hiện chỉ nhằm mục đích có tiền mua ma t y để thỏa mãn nhu 

cầu sử dụng ma t y bất hợp pháp của bản thân. Ngoài ra, năm 2011 bị cáo đã bị 

Ủy ban nhân dân thành phố Lạng Sơn quyết định đưa vào cơ sở chữa bệnh bắt 

bu c với th i hạn 02 năm và năm 2014 bị cáo còn bị Tòa án nhân dân huyện Cao 

L c, tỉnh Lạng Sơn xử phạt 09 (chín) tháng tù giam về t i “Tr m cắp tài sản” tại 

bản án số 58/2014/HS-ST ngày 30/10/2014 đã được xóa án tích, như vậy thể hiện 

bị cáo là ngư i có nhân thân xấu, đã được pháp luật cải tạo nhiều lần nhưng vẫn 

tiếp tục phạm t i, thể hiện là ngư i thiếu ý thức tu dưỡng, rèn luyện. 

[6] Trên cơ sở xem xét tính chất, mức đ  nguy hiểm của hành vi phạm t i, 

các tình tiết tăng nặng, giảm nh  trách nhiệm hình sự và nhân thân của bị cáo. 

Hồi đồng xét xử xét thấy cần cách ly bị cáo ra khỏi đ i sống xã h i m t th i 

gian nhất định, đủ để giáo dục bị cáo và đảm bảo tính răn đe phòng ngừa chung.  

[7] Về hình phạt bổ sung là phạt tiền: Xét bị cáo không có nghề nghiệp, 

không có thu nhập, không có tài sản riêng nên không áp dụng hình phạt bổ sung 

là phạt tiền đối với bị cáo. 
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[8] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát về mức hình phạt áp dụng đối 

với bị cáo là phù hợp với nhận định của H i đồng xét xử nên H i đồng xét xử 

chấp nhận. 

[9] Về bồi thư ng dân sự: Bị hại anh Lê Duy V đã nhận lại tài sản và 

không yêu cầu bồi thư ng, nên H i đồng xét xử không xem xét. Đối với yêu cầu 

của bị hại anh Vi Mạnh L yêu cầu bị cáo bồi thư ng giá trị chiếc lồng chim và 

01 con chim Họa Mi với tổng số tiền là 1.500.000đ là có căn cứ chấp nhận bu c 

bị cáo Mai Tiến D bồi thư ng. 

[10] Đối với hành vi bị cáo Mai Tiến D khai ngày 15/6/2020 tại khu vực 

đư ng Trần Đăng N, thôn Hoàng T, xã Hoàng Đ, thành phố Lạng S, bị cáo còn 

chiếm đoạt 01 can nhựa đựng khoảng 10L mật ong của m t ngư i đàn ông. Cơ 

quan điều tra đã tiến hành xác minh nhưng không xác định được bị hại nên 

không có căn cứ xử lý trong vụ án này. 

[11] Đối với bà Nguyễn Lan P là ngư i mua lồng chim và con chim 

Khướu với bị cáo, không biết đó là tài sản do bị cáo phạm t i mà có nên không 

có căn cứ xử lý. Số tiền bà Nguyễn Lan P bỏ ra mua con chim Khướu và lồng 

chim, bà Nguyễn Lan P không yêu cầu bồi thư ng nên H i đồng xét xử không 

xem xét. 

[12] Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự có giá 

nghạch để sung ngân sách Nhà nước theo quy định tại điểm a, c khoản 1 Điều 23 

Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14, ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban thư ng vụ Quốc h i.  

[13] Bị cáo, bị hại, ngư i có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng 

cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 

52 và các Điều 38; 50 của B  luật Hình sự;  

Căn cứ các Điều 584; 586; 589 và Điều 357 của B  luật Dân sự; 

Căn cứ khoản 2 Điều 136 của B  luật Tố tụng hình sự; 

Căn cứ điểm a, c khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thư ng vụ Quốc H i quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, n p, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Về t i danh: Tuyên bố bị cáo Mai Tiến D phạm t i  Tr m cắp tài 

sản .  

2. Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Mai Tiến D 02 (hai) năm tù, th i hạn tù 

tính từ ngày bắt tạm giữ, tạm giam 26/7/2020. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Bu c bị cáo Mai Tiến D phải có trách nhiệm 

bồi thư ng cho anh Vi Mạnh L số tiền 1.500.000đ (m t triệu năm trăm ngàn 

đồng). 
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Tr  n  h p bên c  n h a v  chậm trả ti n thì bên đ  phải trả  ãi đối với 

số ti n chậm trả t ơn  ứn  với th i  ian chậm trả. 

Lãi suất phát sinh do chậm trả ti n đ  c xác định theo thỏa thuận của các 

bên nh n  khôn  đ  c v  t quá mức  ãi suất đ  c qu  định tại khoản 1 Đi u 

468 của Bộ  uật dân sự; nếu khôn  c  thỏa thuận thì thực hiện theo qu  định tại 

khoản 2 Đi u 468 của Bộ  uật dân sự. 

4. Về án phí: Bu c bị cáo Mai Tiến D phải chịu 200.000đ (hai trăm nghìn 

đồng) án phí hình sự sơ thẩm và 300.000đ (ba trăm nghìn đồng) tiền án phí dân 

sự giá ngạch để sung Ngân sách Nhà nước. 

 5. Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại có mặt tại phiên tòa có quyền 

kháng cáo bản án trong th i hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại và ngư i có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong th i hạn 

15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết. 

Trư ng hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì ngư i được thi hành án dân sự, ngư i phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; th i hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Hoàng Thị Thanh 
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Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Lạng Sơn; 

- Sở Tư pháp tỉnh Lạng Sơn;- 

- VKSND tỉnh Lạng Sơn;  

- VKSND TP. Lạng Sơn, T.Lạng Sơn;  

- Công an TP. Lạng Sơn, T.Lạng Sơn;  

- Chi cục THADS TP.Lạng Sơn, T.Lạng Sơn; 

- Bị cáo, bị hại, ngư i CQLNVLQ; 

- Lưu hồ sơ, HCTP. 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Hoàng Thị Thanh 

 

 


