
  

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 172/2020/DS-PT 

Ngày: 06-7-2020 

V/v tranh chấp quyền sử dụng đất, 

yêu cầu di dời nhà trả đất và bồi 

thường thiệt hại tài sản. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              Ỉ   ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Nguy n Ng c Vạng. 

Ông Nguy n Tấn Tặng; 

Bà Nguy n Huỳnh Thị Hương Thủy. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguy n Bảo  uốc - Thư ký Tòa án nhân dân 

t nh  ồng Tháp. 

-   i  i n  i n Ki m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Ông Nguy n Văn 

Tón -  i m sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 22/5/2020, 29/6/2020, 06/7/2020, tại trụ s  Tòa án 

nhân dân t nh  ồng Tháp xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số   

13/2020/TLPT-DS ngày 10 tháng 01 năm 2020, về việc tranh chấp quyền sử 

dụng đất, yêu cầu di dời nhà trả đất và bồi thường thiệt hại tài sản.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 42/2019/DS-ST ngày 15/10/2019 của Tòa 

án nhân dân huyện N bị kháng cáo. 

Theo  uyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 138A/2020/  -PT 

ngày 10 tháng 4 năm 2020, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguy n Thị P, sinh năm 1942; địa ch : ấp T, xã P, 

huyện N, t nh  ồng Tháp. 

 ại diện theo ủy quyền: Bà Nguy n Thị C, sinh năm 1963; địa ch : ấp T, 

xã P, huyện N, t nh  ồng Tháp. (Có mặt) 
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 ại diện theo ủy quyền: Ông Trần Văn L, sinh năm 1956; địa ch : khóm 

B, thị trấn T, huyện B, t nh  ồng Tháp (theo văn bản ủy quyền ngày 

25/5/2020). (Có mặt) 

2. Bị đơn: Bà Nguy n Thị D, sinh năm 1962; địa ch : ấp T, xã P, huyện 

N, t nh  ồng Tháp. (Có mặt)  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà D: Luật sư Trang S  X, 

Công ty Luật Hợp danh T -  oàn luật sư t nh  ồng Tháp; địa ch : đường Q, 

Phường B,  uận N, Thành phố Hồ Chí Minh. (Xin vắng mặt giai đoạn tuyên 

án). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1. Ông Nguy n Văn T, sinh năm 1965; địa ch : Ấp T, xã P, huyện N, t nh 

 ồng Tháp. (có mặt) 

3.2. Ủy ban nhân dân huyện N. 

 ại diện theo pháp luật: Ông Huỳnh Thanh S, chức vụ: Chủ tịch. (Có 

đơn xin xét xử vắng mặt) 

4. Người kháng cáo: Bà Nguy n Thị D - Là bị đơn trong vụ án.  

 ỘI  U G VỤ   :  

- Bà Nguyễn Thị C trình bày: Vào năm 1976 cha, mẹ bà vào xã P đ  khai 

m  đất sử dụng, sau khi khai m  đất thì gia đình được chính quyền cấp cho 

chiều ngang 60 mét, chiều dài 300 mét tính từ kênh   ra phía sau hậu. Phần đất 

có tứ cận như sau: Hướng đông (phần mặt tiền) 1 phần giáp với đất ông 2 C 

(sau này ông C bán cho bà N và bà N bán cho ông 2 X), 1 phần giáp với ông 6 

N (hiện ông N bán lại cho ông T), hướng bắc giáp kênh  , hướng tây giáp với 

đất ông mù   (hiện nay ông 6 B quản lý). Hướng nam giáp với ông L (sau này 

ông L bán lại cho bà D). Năm 1989- 1990, Nhà nước làm lộ 844 (nay là t nh lộ 

Võ Văn  ) thì cắt phần đất của gia đình bà thành 2 phần (1 phần từ lộ 844 tr  

ra kênh   và 1 phần từ lộ 844 tr  ra phía sau hậu). Sau khi nhà nước tiến hành 

làm lộ, phần diện tích từ lộ ra sau hậu có chiều dài khoảng 30 mét. Trong đó 

phần diện tích từ chân lộ tr  ra sau hậu khoảng 10 mét là đất bằng phẳng gia 

đình bà tiếp tục sử dụng trồng cây Bạch  àn và cho 1 số hộ dân mượn đất đ  

cất nhà  , còn lại khoảng 20 mét là hầm, hố sâu (do Nhà nước lấy đất làm lộ) 

không sử dụng được nên bỏ trống. Năm 2016- 2017 khi Nhà nước làm đường 
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điện, gia đình bà mới đốn hết cây Bạch  àn trồng trên phần đất trên đ  làm 

đường điện. Năm 2002, gia đình bà đến Ủy ban nhân dân xã P đ  đăng ký Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, nhưng địa chính xã cho rằng mốc lộ giới là từ 

tim lộ đo vô 26 mét, phần ngoài mốc lộ giới mới cho đăng ký, do đường lộ 

đang sửa chửa chưa xác định mốc lộ giới nên địa chính xã chưa cho đăng ký. 

 hông biết vì sao phần đất của gia đình bà hiện nay do bà D đứng tên Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Nay bà kh i kiện yêu cầu bà D phải giao trả lại phần diện tích đất trên 

cho gia đình bà, cụ th  như sau: Chiều ngang mặt tiền (lộ nhựa) là 59,94 mét, 

chiều dài giáp thửa 653 của bà D lấy từ chân lộ Võ Văn   cho vô là 25 mét, 

chiều ngang sau hậu giáp đất ruộng của bà D là 58 mét, chiều dài giáp thửa 

750 lấy từ chân lộ Võ Văn   cho vô là 25 mét. 

Tại phiên tòa, Bà C thay đổi 1 phần yêu cầu kh i kiện của bà P. Yêu cầu 

bà D phải trả lại phần diện tích đất 1.290m
2
, thuộc 1 phần thửa 654, 655 và 

656, tờ bản đồ số 9, các thửa đất trên hiện do bà D đứng tên Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, gồm các mốc 1, 3, 9, 10 theo sơ đồ đo đạc ngày 06/6/2019 

của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai huyện N. 

  ồng thời yêu cầu Tòa án thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

của bà D đối với phần đất trên đ  bà P đăng ký quyền sử dụng đất theo quy 

định. 

 ối với cái trại của bà M thì hiện nay đã tháo dỡ, di dời rồi nên không 

yêu cầu gì.  ối với phần cái trại của ông T hiện nay bà thống nhất giữ y cho 

ông T tiếp tục sử dụng, không yêu cầu di dời. 

 ối với yêu cầu của bà D yêu cầu bà P phải bồi thường thiệt hại do cho 

ông T thuê đất cất quán bán nước giải khát, theo giá đất bà D cho thuê hiện nay 

là 700.000đ/tháng, thời gian là 27 tháng (6/2017 đến 9/2019), với số tiền là 

18.900.000đ (Mười tám triệu chín trăm nghìn đồng), bà không đồng ý, vì phần 

đất cho ông T thuê là của bà P. 

- Bà Nguyễn Thị D trình bày: Năm 1995, bà có sang nhượng đất của ông 

Bùi Vạn L, diện tích là 22.000m
2
. Thời đi m này ông L có thiếu tập đoàn 

240kg lúa. Năm 1996, bà trả cho tập đoàn 240kg lúa thay cho ông L. Phần diện 

tích đất bà sang nhượng của ông L có tứ cận như sau: Phía đông (mặt trời m c) 

giáp đất ông N (hiện nay bà L sử dụng), phía tây (mặt trời lặn) giáp với đất ông 
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L1 (Hiện nay ông T sử dụng), phía bắc giáp với lộ nhựa (nay là lộ Võ Văn  ), 

phía nam (sau hậu) giáp với đất bà Nguy n Thị H. Thời đi m bà sang nhượng 

phần đất trên, Nhà nước đã lấy đất của ông L làm lộ rồi, nên phần đất của ông 

L bị chia làm 2 phần gồm: 1 phần từ chân lộ Võ Văn   tr  ra đến mương lộ và 

1 phần từ mương lộ tr  ra sau hậu. Sau khi bà sang nhượng phần đất trên, phần 

đất mương lộ bà đắp đập bơm nước ra bắt cá hàng năm, còn từ chân lộ tr  ra 

đến mương lộ bà trồng Bạch  àn đ  sử dụng, còn phần từ mương lộ tr  ra sau 

hậu bà trồng lúa. Năm 1997, bà đi đăng ký phần đất trồng lúa và được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất diện tích 17.132m
2
, thuộc thửa 624. Năm 2003, 

bà đi đăng ký giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với phần đất cặp với lộ 

Võ Văn   tr  ra đến mương lộ và được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất, cụ th : thửa đất số 654, diện tích 300m
2
, do con bà Nguy n Thị B đứng 

tên, thửa đất số 655, diện tích 315m
2
 do bà Nguy n Thị P đứng tên và thửa đất 

số 656, diện tích 1.160m
2
 do bà đứng tên. Năm 2017, các con bà lập thủ tục 

sang nhượng lại cho bà đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Nay bà P cho rằng, trong phần diện tích đất bà sang nhượng của ông L 

có 1.290m
2
 đất từ chân lộ Võ Văn   đến mương lộ là của gia đình bà P và yêu 

cầu bà trả lại, bà không đồng ý, vì phần đất trên là của bà sang nhượng của ông 

L. 

Trước đây bà kh i kiện yêu cầu bà M và ông T phải tháo d , di dời các 

trại cất trên đất của bà, hiện nay bà M đã tháo dỡ di dời xong, bà không yêu 

cầu gì đối với bà M nữa mà ch  yêu cầu ông T phải tháo d  di dời cái trại cất 

trên đất của bà.  

Nay bà yêu cầu bà P phải bồi thường thiệt hại do lấy đất của bà cho ông 

T thuê cất quán bán nước giải khát, theo giá đất bà cho thuê hiện nay là 

700.000đ/tháng, thời gian là 27 tháng (6/2017 đến 9/2019), với số tiền là 

18.900.000đ (Mười tám triệu chín trăm nghìn đồng). 

- Ông Nguyễn Văn T trình bày: Trước đây ông có hỏi thuê của bà P 1 

phần đất đ  cất quán bán nước giải khát, trong quá trình ông cất quán thì bà D 

không có ý kiến và cũng không tranh chấp gì. 

Nay bà D kh i kiện yêu cầu ông tháo dỡ, di dời quán nước trả lại đất cho 

bà D, ông không đồng ý vì phần đất trên không phải của bà D.  
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Tại văn bản số 1238/UBND-NC ngày 27/9/2019 đại diện Ủy ban nhân 

dân huyện N, ông Huỳnh Thanh S trình bày: Ngoài những tài liệu, chứng cứ và 

các văn bản ghi ý kiến đã cung cấp cho Tòa án, hiện Ủy ban nhân dân huyện N 

không có ý kiến gì khác.  

- Bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện N đã quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu của bà Nguy n Thị P đối với bà Nguy n Thị D. 

Buộc bà Nguy n Thị D phải giao trả lại cho bà Nguy n Thị P diện tích 

1.290m
2
, thuộc 1 phần của thửa 654, 655 và 656 cùng tờ bản đồ số 9 do bà 

Nguy n Thị D đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, cụ th  như sau: 

Hướng  ông giáp thửa 750 có chiều dài là 23,23 (Từ mốc số 9 đo đến 

mốc số 10); 

Hướng Bắc giáp lộ Võ Văn   có chiều dài là 59,93 mét (Từ mốc số 1 

đến mốc số 9); 

Hướng Tây giáp thửa 653 có chiều dài là 19,94 mét (từ mốc số 1 đo đến 

mốc số 3); 

Hướng Nam giáp phần còn lại của thửa 654, 655 và 656 có chiều dài là 

59,4 mét (từ mốc số 3 đo đến mốc số 10). 

Bà Nguy n Thị P được quản lý và sử dụng toàn bộ phần cây trồng có 

trên phần diện tích đất 1.290m
2
 đất trên theo quy định. 

 ề nghị S  tài nguyên và Môi trường t nh  ồng Tháp, thu hồi diện tích 

203m
2
, thuộc 1 phần thửa đất số 654, tờ bản đồ số 9, giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số CS04920, cấp ngày 07/7/2017, do bà Nguy n Thị D đứng tên, 

đ  cấp lại diện tích trên cho bà Nguy n Thị P theo quy định. 

 ề nghị Ủy ban nhân dân huyện N thu hồi diện tích 214m
2
, thuộc 1 phần 

thửa đất số 655, tờ bản đồ số 9 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

CH04910, cấp ngày 30/6/2017, do bà Nguy n Thị D đứng tên, đ  cấp lại diện 

tích trên cho bà Nguy n Thị P theo quy định. 

 ề nghị Ủy ban nhân dân huyện N thu hồi diện tích 873m
2
, thuộc 1 phần 

thửa đất số 656, tờ bản đồ số 9 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 02744 

 SD /543, số bìa Y 806702 cấp ngày 20/10/2003, do bà Nguy n Thị D đứng 

tên, đ  cấp lại diện tích trên cho bà Nguy n Thị P theo quy định. 
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Bà  Nguy n Thị D và bà Nguy n Thị P được đến cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền đ  điều ch nh lại quyền sử dụng đất và đăng ký quyền sử dụng đất, 

theo quy định của pháp luật. 

( èm theo sơ đồ đo đạc ngày 06/6/2019 của Văn phòng đăng ký đất đai 

huyện N và biên bản xem xét thẩm định tại chổ ngày 25/9/2018 của Tòa án). 

Bác yêu cầu của bà Nguy n Thị D về việc yêu cầu ông Nguy n Văn T di 

dời quán nước trả lại đất. 

Bác yêu cầu của bà Nguy n Thị D về việc yêu cầu bà Nguy n Thị P bồi 

thường thiệt hại số tiền là 18.900.000đ (Mười tám triệu chín trăm nghìn đồng). 

Buộc bà Nguy n Thị D có trách nhiệm trả lại cho bà Nguy n Thị P tiền 

chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và chi phí định giá là 5.418.000đ (Năm triệu 

bốn trăm mười tám nghìn đồng). 

Về án phí: Bà Nguy n Thị D phải chịu 6.340.500đ (Sáu triệu ba trăm 

bốn mươi nghìn năm trăm đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm, nhưng được khấu 

trừ vào số tiền tạm ứng án phí mà bà D đã nộp là 385.000đ (Ba trăm tám mươi 

lăm nghìn đồng), theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0000469 ngày 

17/5/2019 và 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng), theo biên lai thu tiền tạm ứng án 

phí số 0001557 ngày  10/11/2018, tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện N. Bà 

D còn phải nộp tiếp 5.655.500đ (Năm triệu sáu trăm năm mươi lăm nghìn năm 

trăm đồng). 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền và thời hạn kháng cáo của 

các đương sự, quyền và nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải thi 

hành án, thời hiệu thi hành án của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

- Sau khi xét xử sơ thẩm Bà D kháng cáo yêu cầu bác yêu cầu kh i kiện 

của bà P. Buộc ông T di dời quán nước giải khát trả đất. Buộc bà P bồi thường 

cho bà D 18.900.000đ. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

+ Bà C trình bày vẫn giữ nguyên việc kh i kiện yêu cầu bà D trả đất, 

không thỏa thuận được với bà D về việc giải quyết toàn bộ vụ án và đồng ý với 

quyết định của bản án sơ thẩm.  

+ Bà D trình bày vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, không đồng ý với 

quyết định của bản án sơ thẩm yêu cầu xem xét lại theo thủ tục phúc thẩm. 
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+ Luật sư bảo vệ quyền lợi cho bà D trình bày: Nguồn gốc đất tranh 

chấp là của bà D nhận chuy n nhượng của người khác chứ không phải bà D 

vào bao chiếm đất của bà P đ  sử dụng. Bà D là người quản lý sử dụng đất liên 

tục từ năm 1995 cho đến nay. Năm 2017, bà D được cấp giấy chứng nhận 

 SD , th  hiện việc cấp giấy chứng nhận được thực hiện đúng trình tự thủ tục 

theo quy định, nên bà D là người có  SD  hợp pháp. Bà P không phải là 

người quản lý sử dụng đất mà ch  có lời khai là bà m  đất, nhưng không có 

chứng cứ chứng minh đăng ký  SD . Việc bà D đăng ký đất được cơ quan 

Nhà nước có thẩm quyền chấp nhận hợp lệ, thì không th  nói đất chưa xác định 

được lộ giới nên chưa cho đăng ký. Ủy ban nhân dân huyện N ý kiến xác định 

cấp giấy chứng nhận  SD  cho bà D là sai đối tượng là chưa phù hợp, nên 

cần phải xem xét thấu đáo, án sơ thẩm căn cứ vào chứng cứ này đ  giải quyết 

là không xác thực. Do đó, đề nghị chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của bà 

D, sửa bản án dân sự sơ thẩm. 

-  ại diện Viện ki m sát nhân dân t nh  ồng Tháp phát bi u ý kiến về 

giải quyết vụ án: 

+ Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký và các đương sự, 

Luật sư đều thực hiện đúng quy định của pháp luật.  

+ Về nội dung:  

 ại diện theo ủy quyền của nguyên đơn yêu cầu bà D trả lại diện tích 

1.290m
2
, thuộc một phần các thửa 654, 655, 656 (ngang tiền 59,93m, ngang 

hậu 38,3m, chiều dài 1 cạnh giáp thửa 653 là 19,94m và cạnh giáp thửa 750 là 

23,13m) và yêu cầu thu hồi giấy chứng nhận  SD  của bà D diện tích 

1.290m
2
. Bà D cho rằng việc cấp giấy chứng nhận là đúng theo quy định. 

 Ủy ban nhân dân huyện N xác định ngày 20/10/2003 cấp  SD  cho cá 

nhân bà D thửa 656 diện tích 1.160m2; cấp cho cá nhân chị Nguy n Thị B 

thửa 654 diện tích 300m2 và cấp cho cá nhân chị P thửa 655, diện tích 315m2, 

đều là đất lúa, trên cơ s  xét duyệt cấp giấy chứng nhận ngày 30/9/2003 của 

Ủy ban nhân dân xã P, không tiến hành đo đạc thực tế (cấp theo hồ sơ địa 

chính 299).  ến năm 2017, bà D nhận  SD  theo thủ tục tặng cho của chị P 

thửa đất số 655, diện tích 315m2, đã được UBND Huyện cấp giấy chứng nhận 

ngày 30/6/2017; bà D nhận thừa kế đất của chị B thửa đất số 654, diện tích 

300m2, được S  Tài nguyên và Môi trường t nh  ồng Tháp cấp giấy chứng 

nhận vào ngày 07/7/2017. Về trình tự, thủ tục cấp giấy tại thời đi m thực hiện 
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đúng quy định, nhưng xét về nguồn gốc là sai đối tượng sử dụng đất, vì phần 

đất này gia đình bà P khai hoang, sử dụng trước năm 1993, khi Nhà nước thi 

công T nh lộ 844 chia tách đất của gia đình bà P ra làm hai phần, sau khi thi 

công T nh lộ 844 bà P có trồng bạch đàn, tràm trên 2 chân lộ.  

Xét thấy, nội dung vụ án liên quan đến tranh chấp  SD , đã được cơ 

quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận và cần phải xem xét đối với việc cấp 

giấy chứng nhận thửa đất đang tranh chấp không đúng đối tượng, nên đã phát 

sinh tranh chấp, làm ảnh hư ng đến quyền lợi của người sử dụng đất từ chị P, 

chị B kê khai, đăng ký và sang nhượng quyền sử dụng đất lại cho bà D không, 

gây thiệt hại quyền và lợi ích hợp pháp của bà D không. Bản án sơ thẩm xác 

định việc cơ quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận  SD  cho bà D là 

không đúng đối tượng sử dụng và có căn cứ xác định phần đất tranh chấp là 

của bà P. Vì vậy, việc xem xét hủy quyết định cá biệt là giấy chứng nhận 

 SD  của UBND Huyện và S  Tài nguyên - Môi trường t nh  ồng Tháp là 

thuộc thẩm quyền giải quyết sơ thẩm của Tòa án nhân dân t nh  ồng Tháp. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích cho bà D cho 

rằng, án sơ thẩm căn cứ thiếu khách quan và xét xử ch  căn cứ vào văn bản của 

Ủy ban nhân dân Huyện đ  giải quyết là chưa toàn diện và cần phải được giải 

quyết theo thẩm quyền là Tòa sơ thẩm cấp t nh. 

Từ những phân tích trên, Tòa án nhân dân huyện N thụ lý, giải quyết 

chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn, đã thu hồi giấy chứng nhận QSD  của bị 

đơn, mà không xem xét thẩm quyền hủy quyết định cá biệt là chưa đúng tố 

tụng dân sự quy định tại  iều 34 Bộ luật tố tụng dân sự và khoản 4  iều 32 

Luật Tố tụng hành chính. Do đó, căn cứ khoản 3  iều 308 BLTTDS, đề nghị 

hủy toàn bộ bản án sơ thẩm, chuy n giao hồ sơ cho Tòa án T nh giải quyết sơ 

thẩm lại vụ án. Do vụ án giải quyết sai thẩm quyền, vi phạm nghiêm tr ng thủ 

tục tố tụng dân sự nên việc kháng cáo của bà D không xem xét. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Bà Nguy n Thị D kháng cáo trong thời hạn luật định, nội dung đơn 

kháng cáo phù hợp nên chấp nhận đơn kháng cáo hợp lệ. Bà P ủy quyền cho 
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Bà C và ông L tham gia tố tụng, thủ tục thực hiện đúng quy định của pháp luật 

nên chấp nhận. 

[2] Bà P kh i kiện yêu cầu bà D trả lại diện tích đất thuộc một phần của 

03 thửa đất, giấy chứng nhận  SD  do bà D đứng tên gồm: diện tích 203m
2
 

thửa 654 cấp ngày 07/7/2017 (diện tích chung 300m
2
); diện tích 214m

2
 thửa 

655 cấp ngày 30/6/2017 (diện tích chung 315m
2
); diện tích 873m

2 
thửa 656 cấp 

ngày 20/10/2003 (diện tích chung 1.160m
2
), các thửa đất cùng tờ bản đồ số 9, 

tại xã P, huyện N, t nh  ồng Tháp. 

Bà C trình bày, nguồn gốc đất là của bà P khai m  vào năm 1976, sử 

dụng liên tục đến nay như trồng tre, bạch đàn, đồng thời có cho bà Lệ, bà M 

mượn đất cất nhà   nhờ (02 hộ này đã trả đất đi nơi khác sinh sống) và cho ông 

T thuê đất cất quán đang bán nước giải khát. Năm 2002, bà P có đăng ký xin 

cấp giấy chứng nhận  SD , nhưng cán bộ địa chính xã P cho rằng do T nh lộ 

844 còn m  rộng, chưa xác định được mốc lộ giới nên chưa cho đăng ký các 

thửa đất 654, 655, 656. Nay bà D vào bao chiếm đất và trồng cây vào khoảng 

năm 2017 - 2018 nên yêu cầu phải trả lại diện tích đất 1.290m
2
, trong phạm vi 

các mốc 1, 3, 10, 9 tr  về mốc 1 theo sơ đồ ngày 06/6/2019. Nhận thấy, nguồn 

gốc đất tranh chấp của bà P là có cơ s , vì theo trình bày của nhân chứng như: 

Ông Nguy n Văn H, bà Nguy n Thị N và bà H khai:  hoảng năm 2004, 

ông H (con bà P) thuê các ông bà trồng bạch đàn, hiện trạng đất lúc này có một 

số bạch đàn trồng sẵn đã lớn. Thuê trồng cây trên diện tích ngang vài chục 

mét, dài từ T nh lộ 844 đến mương lộ. 

Ông Nguy n Văn N, ông Huỳnh Thanh H, ông Huỳnh Ng c T, ông 

Nguy n Văn L, ông Võ Văn T, khai:  ất tranh chấp gần đất của các nhân 

chứng, nên thấy trước và sau khi làm T nh lộ 844 thì bà P sử dụng đất trồng 

tre, bạch đàn.  ất của bà D mua của ông L từ mí mương lộ tr  về sau hậu và 

bà ch  có sử dụng nước mương lộ đ  canh tác lúa và tát mương bắt cá. Ông N, 

ông H, ông T còn cho biết thêm đất tranh chấp là của bà P, vì các ông cũng 

được Tập đoàn cấp đất cùng lúc với bà P (hình thức cấp là người dân khai m  

xong mới được Tập đoàn công nhận cấp đất cho sử dụng luôn). Các nhân 

chứng như: Bà L khai trước đây bà là người được bà P cho mượn đất cất nhà 

vào năm 1994 và bà đã trả đất vào năm 1997. Ông T khai được Bà C (con bà 

P) thuê đốn bạch đàn vào năm 1990 giá 50.000đ + 01 thùng gạo. Ngoài ra còn 

có bà M cũng được bà P cho mượn đất cất nhà   nay đã trả đất lại cho P đi nơi 
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khác sinh sống. Hiện tại, ông T đang được bà P cho thuê đất cất quán đ  bán 

nước giải khát từ năm 2017 cho đến nay. 

Ông Nguy n Văn N khai:  ất của ông cặp đất tranh chấp, ông thấy bà P 

trồng bạch đàn và có đốn cây đ  cho Nhà nước thi công T nh lộ 844. Ông N 

với ông H đã đứng ra cắm trụ đá ranh   giáp T nh lộ 844 đ  xác định ranh đất 

giữa đất ông N với đất bà P. Tại phiên tòa phúc thẩm, bà D cung cấp biên nhận 

mua trụ đá của bà Giang vào ngày 15/10/1998 và bà xác định trụ đá ranh đất 

tranh chấp giáp với ông N tại vị trí giáp T nh lộ 844 là do bà cắm là không có 

cơ s . Vì bà D chuy n nhượng đất của ông L vào tháng 7 năm 1995 và tại biên 

bản lấy lời khai ngày 17/5/2019 (bút lục 184)  bà khai khi nhận chuy n nhượng 

đất đã có trụ ranh xung quanh rồi bà mới mua đất và tại phiên tòa sơ thẩm bà D 

tiếp tục xác định ranh đất có trụ đá do ông L cắm trước rồi (bút lục 385). 

 ối với việc đăng ký đất của bà P, UBND xã P có văn bản ý kiến như 

sau: Vào thời đi m năm 2002, ông Nguy n Minh S làm công chức địa chính 

của xã, (đã ngh  việc từ năm 2014) và qua trao đổi với ông S thì ông C biết là 

không nhớ thời đi m đó gia đình bà P có đến đăng ký đất tranh chấp hay 

không. Vì vậy, không xác định được gia đình bà P đăng ký đất hay không và 

cũng không biết bà P gặp cán bộ công chức nào của xã (Công văn số 

28/UBND ngày 28/01/2019).  

[3] Bà D yêu cầu được tiếp tục sử dụng đất, vì đất tranh chấp do bà nhận 

chuy n nhượng của ông L và được cấp giấy chứng nhận  SD  là không có cơ 

s , b i vì: Trên thực tế, bà D thừa nhận chuy n nhượng đất ch  có lập giấy viết 

tay ghi: Diện tích “2 
H 
2”, giá “02 cây 7 ch ” vàng, không th  hiện tứ cận của 

diện tích đất. Khi giao đất cũng không có đo đạc, vì vậy không có căn cứ xác 

định đất giáp T nh lộ 844. Theo bà D trình bày, ông L không còn   địa 

phương, nhưng có ông Phạm Hữu C, ông Dương Hiếu N biết đất của bà D. 

Ông C khai, trước đây ông là Tập đoàn trư ng Tập đoàn 4,  ông L có 

cho ông biết là bà D đã mua đất của ông L. Ông có đo đất của bà D nhưng ch  

đo phần đất ruộng đ  biết diện tích đang canh tác lúa, chứ không có đo phần 

đất tranh chấp giáp T nh lộ 844. Thực tế, ông không biết ranh đất của ông L, 

nhưng thấy ông L sử dụng đất từ mí mương lộ tr  vô hậu đất và vào thời đi m 

năm 1996- 1997 thì ông thấy phần đất tranh chấp có một số cây bạch đàn (cây 

lưa thưa), nhưng không biết ai trồng hay là cây tự m c. Nay bà D khai rằng, 

ông C khai theo ý của Tòa án, nhưng ông C xin vắng mặt tại Tòa án sơ thẩm và 
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Tòa án cấp phúc thẩm có tạm ngưng phiên tòa đ  đương sự cung cấp chứng cứ, 

nhưng cũng không có mặt tại Tòa án cấp phúc thẩm đ  làm rõ theo quy định. 

Ông N khai, trước đây đất của ông k  luôn phần T nh lộ 844, ông chuy n 

nhượng lại toàn bộ cho ông L, diện tích 22 công, hai bên không có tiến hành 

đo đạc thực tế và cũng không làm giấy tờ chuy n nhượng, nhưng ông N cũng 

không cung cấp được chứng cứ chứng minh đất tranh chấp là của ông. Riêng 

bà T ý kiến thì không phù hợp với giấy viết tay chuy n nhượng đất nói trên. 

Bà D trình bày, các nhân chứng như ông N, ông L1, ông H, ông T, bà L 

có mối quan hệ thân thiết với gia đình Bà C. Việc này Bà C trình bày là do bên 

chồng của bà cũng   cùng xóm ấp với bà D và bà P, nên theo danh sách bà D 

cung cấp có một số người là bà con xa bên chồng. Hơn nửa, tất cả các nhân 

chứng khai phù hợp nhau và cũng không có cơ s  chứng minh lời khai của 

nhân chứng không vô tư khách quan. Ngoài ra, bà D cho rằng biên bản xem 

xét thẩm định tại chỗ bị xóa một phần là vi phạm quy định của pháp luật, 

nhưng tại phiên tòa phúc thẩm thì bà D vẫn thừa nhận tại dòng thứ 5, 6 của 

trang 4 biên bản bị xóa (bằng bút xóa) và được viết lại bằng tay với nội dung 

“phần đất đang tranh chấp hiện nay do bà Nguy n Thị D đang quản lý và sử 

dụng” thì bà thống nhất nội dung này. Hội đồng xét xử phúc thẩm đã tạm 

ngừng phiên tòa đ  ki m tra lại hiện trạng sử dụng đất của hai bên, kết quả bà 

P, bà D đều thống nhất trên đất tranh chấp ch  có quán bán nước giải khát của 

ông T và trước đây bà M cũng có cất nhà nay đã bị sập, việc cất nhà này đều 

do bà P cho thuê và cho   nhờ. Bên bà D không có cất nhà hoặc cho người 

khác thuê mướn (biên bản ngày 03/6/2020).   

[4]  ua nội dung trên cho thấy, đất tranh chấp có nguồn gốc là của bà P, 

th  hiện qua lời khai nhân chứng đều xác định phần đất tranh chấp do bà P khai 

m  1976 và được Tập đoàn cấp đất luôn. Sau khi Nhà nước thi công T nh lộ 

844, bà P trồng tre, bạch đàn và cho người khác mượn đất, thuê đất cất nhà   và 

bán nước giải khát. Bà P là người trực tiếp xác định ranh đất tranh chấp với đất 

của ông N (là chủ đất giáp ranh liền kề theo chiều d c), đã được ông N thừa 

nhận việc cắm mốc ranh đất này và trụ đá ranh vẫn còn đang tồn tại trên thực 

địa. Nhân chứng ch  thấy ông L canh tác lúa từ mương lộ về hậu đất của ông L 

và bà D được cấp  SD  nhưng ch  sử dụng nước từ mương lộ đ  canh tác. 

Giữa phần đất tranh chấp với đất lúa của bà D có 01 bờ ranh lớn (có cây ăn trái 

02 năm tuổi) do bà D đắp sử dụng. Bà D bao chiếm trồng 30 cây bạch đàn từ 
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năm 2016 trên diện tích 1.290m
2
 mới xảy ra tranh chấp (biên bản XXT TC th  

hiện cây trồng mới 02 năm). 

Mặt khác, tại Văn bản số 716/UBND-NC ngày 17/5/2019 (đã đính chính 

lại ngày 17/6/2019) và Văn bản số 1285/UBND, ngày 09/10/2019 của Ủy ban 

nhân dân huyện N ý kiến như sau: Nguồn gốc đất là của gia đình bà P khai 

hoang, khi Nhà nước thi công T nh lộ  T 844 xong thì  phần đất của bà P chia 

tách ra làm 02 phần, gia đình bà P có trồng tre, bạch đàn, tràm trên đất hai 

chân lộ vào năm 1990. Tại thời đi m Nhà nước tiến hành thi công T nh lộ  T 

844 không tổ chức thu hồi đất. Ngày 20/10/2003, cấp giấy chứng nhận  SD  

cho chị Nguy n Thị B thửa 654 diện tích 300m
2
 (loại đất lúa), đến năm 2017 

thì bà D lập theo thủ tục nhận thừa kế của chị B và đã được cấp giấy chứng 

nhận  SD  (cấp ngày 07/7/2017). Ngày 20/10/2003, cấp giấy chứng nhận 

 SD  cho chị Nguy n Thị P thửa số 655 diện tích 315m
2
 (loại đất lúa), đến 

năm 2017 thì bà D lập thủ tục nhận tặng cho  SD  từ chị P và đã được cấp 

giấy chứng nhận  SD  (cấp ngày 30/6/2017). Ngày 20/10/2003, cấp giấy 

chứng nhận  SD  cho bà D thửa số 656 diện tích 1.160m
2
 (loại đất lúa). Việc 

cấp giấy chứng nhận  SD  cho chị B, chị P (đều là con bà D) trên cơ s  hồ sơ 

xét duyệt cấp giấy chứng nhận  SD  ngày 30/9/2003 của UBND xã P không 

có tiến hành đo đạc thực tế (cấp theo hồ sơ địa chính 299) và được thực hiện 

đúng trình tự, thủ tục tại thời đi m cấp giấy, nhưng sai đối tượng sử dụng đất, 

vì đất do gia đình bà P khai hoang trước năm 1993 và có tác động trên đất. 

Theo quy hoạch T nh lộ 844 hiện nay khi tiến hành cấp giấy chứng nhận 

 SD  cách tim lộ ra mỗi bên 16m.  

Tại biên bản lấy lời khai ngày 17/5/2019 (bút lục 184) thì bà D xác định 

bà ch  có chuy n nhượng đất của ông L, sau đó chuy n nhượng thêm khoảng 

500m
2
 đất của ông L1 và khẳng định bà không còn phần đất nào khác. Tại 

phiên tòa sơ thẩm (bút lục 386) bà khẳng định ch  có chuy n nhượng đất của 

ông L và ông L1 chứ không còn chuy n nhượng đất của ai khác cạnh đất này. 

Sau đó bà khai là có chuy n nhượng đất của ông D, nhưng có lúc bà lại khai là 

chuy n nhượng của ông E và bà cho rằng việc chuy n nhượng này bà không 

nhớ năm nào, không nhớ trước hay sau khi chuy n nhượng đất của ông L, 

không nhớ diện tích, không nhớ giá bao nhiêu tiền và đất chủ cũ đã có giấy 

chứng nhận  SD . Trên thực tế thì bà D đăng ký đất thửa 624, 142 cùng lúc 

và thực hiện thủ tục đăng ký lần đầu chứ không phải thủ tục chuy n nhượng 

(đơn đăng ký tại bút lục số 94). Nay tại phiên tòa phúc thẩm, bà D cũng không 
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cung cấp được chứng cứ đ  chứng minh việc chuy n nhượng đất của người 

khác ngoài ông L, ông L1. Như vậy, bà D nhận chuy n nhượng  SD  và được 

cấp giấy chứng nhận bao trùm qua diện tích đất của bà P, nên phải trả lại 

 SD  cho bà P là có cơ s  và công nhận cho bà P được  SD  theo quy định 

của pháp luật. Từ đó không chấp nhận yêu cầu của bà D, yêu cầu ông T di dời 

quán và yêu cầu bà P bồi thường thiệt hại 18.900.000đ.  ối với bạch đàn trồng 

trên đất tranh chấp, bà D khai do bà trồng nhưng không cung cấp được chứng 

cứ chứng minh, trong khi đó bà P là người trồng cây liên tục nhiều đợt, nên 

cây của bà P là có cơ s . Riêng phần 30 cây bạch đàn nhỏ, tại văn bản ý kiến 

ngày 01/7/2020 của Bà C xác định bà D mới trồng cây này vào khoảng năm 

2017 – 2018 xen kẻ với cây của bà P, nên mới xảy ra tranh chấp việc bà D bao 

chiếm đất, nay Bà C thống nhất cho bà D sử dụng (30 cây bạch đàn theo biên 

bản xem xét thẩm định tại chỗ) và phải di dời trả đất. 

Xét yêu cầu của Luật sư yêu cầu xem xét chấp nhận toàn bộ kháng cáo 

của bà D, sửa bản án sơ thẩm là không có cơ s  nên không chấp nhận. 

 ại diện Viện ki m sát nhân dân t nh  ồng Tháp đề nghị hủy bản án sơ 

thẩm và chuy n hồ sơ vụ án về Tòa án nhân dân t nh  ồng Tháp đ  giải quyết 

sơ thẩm lại theo thẩm quyền là chưa phù hợp như đã phân tích trên.  

Do đó, chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà D, sửa một phần 

bản án sơ thẩm.  

[5] Án phí: Bà D không phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm. 

Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ vào khoản 2  iều 308, khoản 9  iều 26,  iều 35 của Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015.  iều 100 của Luật đất đai năm 2013.  iều 584 của Bộ 

luật dân sự năm 2015. Khoản 1  iều 26, khoản 2  iều 29 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ  uốc hội. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà Nguy n Thị D.  

Sửa một phần bản án dân sự sơ thẩm. 
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 2. Chấp nhận một phần yêu cầu của bà Nguy n Thị P đối với bà 

Nguy n Thị D. 

Buộc bà Nguy n Thị D phải di dời 30 cây bạch đàn và trả lại cho bà 

Nguy n Thị P diện tích đất 1.290m
2
, thuộc một phần của thửa 654, 655 và 656 

cùng tờ bản đồ số 9, do bà Nguy n Thị D đứng tên quyền sử dụng đất, cấp 

ngày 20/10/2003, ngày 30/6/2017, ngày 07/7/2017, đất tại xã P, huyện N, t nh 

 ồng Tháp, vị trí:  

Hướng đông giáp thửa 750, dài 23,23m (từ mốc 9 đến mốc 10). 

Hướng tây giáp thửa 653 dài 19,94m (từ mốc 1 đến mốc 3). 

Hướng nam giáp phần đất còn lại của thửa số 654, 655, 656 dài 59,4m 

(từ mốc 3 đến mốc 10). 

Hướng bắc giáp lộ Võ Văn   dài 59,93m (từ mốc 1 đến mốc 9). 

Công nhận cho bà Nguy n Thị P được quyền sử dụng đất, diện tích 

1.290m
2
, thuộc một phần của thửa 654, 655 và 656 cùng tờ bản đồ số 9 nói trên. 

Bà Nguy n Thị P được quyền s  hữu cây trồng còn lại (trừ 30 cây bạch 

đàn của bà D) trên diện tích đất 1.290m
2
. 

(kèm theo sơ đồ mốc ngày 10/10/2019 của Chi nhánh Văn phòng đăng 

ký đất đai huyện N và biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 25/9/2018 của 

Tòa án huyện N). 

Bà Nguy n Thị D, bà Nguy n Thị P được đến cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền đ  điều ch nh lại quyền sử dụng đất và đăng ký cấp quyền sử dụng 

đất theo quy định của pháp luật. 

3.  hông chấp nhận yêu cầu của bà Nguy n Thị D về việc yêu cầu ông 

Nguy n Văn T di dời quán bán nước giải khát trả lại đất.  

 hông chấp nhận yêu cầu của bà Nguy n Thị D về việc yêu cầu bà 

Nguy n Thị P bồi thường thiệt hại số tiền 18.900.000đ. 

4. Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: Buộc bà Nguy n 

Thị D phải nộp số tiền 5.418.000đ đ  hoàn trả lại cho bà Nguy n Thị P.  

   từ khi có đơn yêu cầu thi hành án của bà P cho đến khi thi hành án 

xong, bà D còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án, theo mức 

lãi suất quy định tại   iều 357,  iều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.  
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5. Án phí: Bà Nguy n Thị D phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm là 

6.340.500đ, không phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm, nhưng được khấu 

trừ vào các khoản tiền tạm ứng án phí gồm: Số tiền 385.000đ theo biên lai số 

0000469 ngày 17/5/2019; số tiền 300.000đ theo biên lai số 0001557 ngày 

10/11/2018; số tiền 300.000đ theo biên lai số 0005668 ngày 28/10/2019 của 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện N. Bà D còn phải nộp tiếp số tiền là 

5.355.500đ. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại  iều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền 

thỏa thuận thi hành án, yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các  iều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại  iều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

-  ương sự; 

- V SND T nh; 

- TAND huyện N; 

- Chi cục THADS huyện N; 

- Phòng KTNV &THA- TAND T nh; 

- Lưu: VT, HSVA, TDS. 

 

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P    - C Ủ  Ọ  P IÊ      

 

 

 

 

 

 guyễn  gọc Vạng                    

 


