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- Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Lương Thị Nga. 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Vũ Đức Lâm và bà Lê Thị Thanh Thùy; 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Phương Thảo, Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Tuần Giáo.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo tham gia phiên toà: 
Ông Nguyễn Văn Mạnh, Kiểm sát viên. 

 Vào hồi 13 giờ 30 phút ngày 28 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

huyện Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

57/2020/TLST-HS ngày 13 tháng 8 năm 2020; theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 56/2020/QĐXXST-HS ngày 14 tháng 8 năm 2020 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Lê Văn Ứ; tên gọi khác: Không; sinh năm 1988 tại huyện T, tỉnh 

Thái Bình; nơi ĐKHKTT: Thôn N, xã T, huyện T, tỉnh Thái Bình; chỗ ở hiện nay: 

Bản S, xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên; dân tộc: Kinh; quốc tịch: Việt nam; tôn giáo: 

Không; trình độ văn hóa: Lớp 12/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông: Lê 

Văn N, sinh năm 1961 và con bà: Đào Thị S, sinh năm 1963; bị cáo có vợ là: Hà 

Thị T, sinh năm 1991 và có 02 người con lớn nhất sinh năm 2012, con nhỏ nhất 

sinh năm 2019; tiền án: Không; tiền sự: Có 01 tiền sự (Ngày 27/11/2017 bị Ủy ban 

nhân dân tỉnh Lào Cai xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý rừng, 

phát triển rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản, với mức xử phạt 160.000.000 đồng 

(Bị cáo chưa thi hành)); nhân thân bị cáo: Năm 2013 bị Tòa án nhân dân tỉnh Điện 

Biên xử phạt 27 tháng tù về tội Vi phạm các quy định về khai thác và bảo vệ rừng 

và 03 tháng tù về tội Mua bán tài liệu của cơ quan Nhà nước tổ chức xã hội (Đã 

được xóa án tích); ngày 24/8/2016 bị UBND huyện Thái Thụy xử lý hành chính 

bằng hình thức phạt tiền và đã thi hành xong. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 15/5/2020; 

đến ngày 24/5/2020, bị cáo bị tạm giam từ ngày 24/5/2020 cho đến nay và được 

trích xuất có mặt tại phiên tòa. 

* Những người có nghĩa vụ liên quan: 
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+ Họ và tên: Giàng A T; sinh năm: 1996; trú tại: Bản H, xã P, huyện T, tỉnh 

Điện Biên; Vắng mặt. 

+ Họ và tên: Giàng A K; sinh năm: 1985; trú tại: Thôn P, xã X, huyện T, tỉnh 

Điện Biên; Vắng mặt. 

+ Họ và tên: Lường Văn Q; sinh năm: 1988; trú tại: Bản C, thị trấn T, huyện 

T, tỉnh Điện Biên; Vắng mặt. 

+ Họ và tên: Lầu A T; sinh năm: 1989; trú tại: Bản P, xã P, huyện T, tỉnh Điện 

Biên; Vắng mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Hà Thị T; sinh năm: 1991; địa chỉ: 

Bản S, xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên, có mặt. 

* Người làm chứng: 

+ Họ và tên: Cà Văn T; sinh năm: 1997; trú tại: Bản N, xã N, thành phố Đ, 

tỉnh Điện Biên; Vắng mặt. 

+ Họ và tên: Lường Văn T; sinh 20/3/2002; trú tại: Bản N, xã N, thành phố Đ, 

tỉnh Điện Biên; Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng 17 giờ 20 phút ngày 14/5/2020, Lê Văn Ứ đang ngồi bán hàng tạp 

hóa tại bàn uống nước trước cửa nhà Ứ ở bản S, xã Q, huyện T thì có Giàng A T, 

sinh năm 1996, trú tại bản H, xã P, huyện T; Giàng A K, sinh năm 1985, trú tại xã 

X, huyện Tủ; Lường Văn Q, sinh năm 1988, trú tại bản C, thị trấn T, huyện T; Lầu 

A T, sinh năm 1989, trú tại bản P, xã P, huyện T đến đánh bạc với Lê Văn Ứ bằng 

hình thức ghi lô điểm trái phép. Cách thức chơi: Lầu A T, Giàng A K, Giàng A T, 

Lường Văn Qh chơi trực tiếp với Lê Văn Ứ đánh lô hai số: Mỗi điểm lô tương ứng 

với 20.000 đồng, người chơi chọn số bất kỳ từ “00” đến “99”, chọn số điểm đánh, 

sau đó chờ kết quả sổ xố kiến thiết miền Bắc mở thưởng trong ngày để đối chiếu, 

nếu con số người chơi chọn trùng với hai số cuối của một giải thì người chơi thắng 

và sẽ được trả 70.000đ/01 điểm, nếu trùng hai lần thì được trả 140.000đ/01 điểm, 

trùng ba lần thì được trả 210.000đ/01 điểm, nếu không trùng với giải thưởng nào 

thì người chơi thua, bị mất số tiền đã bỏ ra ghi lô và Ứ được hưởng toàn bộ số tiền 

trên. Giàng A T ghi 02 số lô “68” và “69”  tổng 150 điểm, thành tiền 3.000.000 

đồng. Ứ đồng ý ghi số lô này vào một mảnh giấy màu trắng trên có ghi ngày 

14/5/2020 rồi đưa cho T. T cầm giấy và trả cho Ứ 3.000.000 đồng. Giàng A K ghi 

số lô “40” bằng 30 điểm, thành tiền là 600.000 đồng, Ứ đồng ý ghi số lô vào một 

mảnh giấy màu trắng trên có ghi ngày 14/5/2020 rồi đưa cho K, K cầm giấy rồi đưa 

cho Ứng 600.000 đồng; Lường Văn Q ghi số lô “50” và “25” bằng 70 điểm, thành 

tiền là 1.400.000 đồng, Ứ đồng ý ghi số lô vào một mảnh giấy màu trắng trên có 



3 

 

ghi ngày 14/5/2020 rồi đưa cho Q, Q cầm giấy rồi đưa cho Ứ 1.400.000 đồng; Cuối 

cùng là Lầu A T ghi hai số lô “60” và “35”, mỗi số đánh 35 điểm, tổng hai số là 70 

điểm, thành tiền 1.400.000 đồng, Ứ đồng ý ghi số lô vào một mảnh giấy màu trắng 

trên có ghi ngày 14/5/2020 rồi đưa cho T, T cầm giấy rồi đưa cho Ứ 1.400.000 

đồng. Tổng số điểm T, K, T, Q ghi lô điểm trái phép với Lê Văn Ứ là 320 điểm 

tương ứng với 6.400.000 đồng. Sau khi Ứ nhận tiền thì bị tổ công tác Phòng Cảnh 

sát hình sự Công an tỉnh Điện Biên phát hiện, bắt quả tang thu giữ trên người của 

Giàng A T, Giàng A K, Lường Văn Q, Lầu A T 04 mảnh giấy Ứ vừa ghi số lô 

điểm, thu giữ 02 bút bi và tạm giữ số tiền 33.110.000 đồng.  

Ngày 19/5/2020 Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Tuần Giáo đã ra 

quyết định trưng cầu giám định số: 59, 60, 61/QĐTC.  

Sau khi đã có kết luận thì Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Điện Biên đã 

có kết luận như sau: 

- Tại Kết luận giám định số: 423/GĐ-PC09 ngày 22/5/2020 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Điện Biên kết luận: Chữ viết, chữ số viết bằng bút màu 

xanh bắt đầu bằng “13/c…” kết thúc bằng “…T=80c” trên tài liệu giám định, ký 

hiệu A với chữ viết, chữ số trên “BẢN TỰ KHAI” đứng tên Lê Văn Ứ, đề ngày 

18/5/2020, ký hiệu M là do cùng một người viết ra. Chữ viết, chữ số viết bằng bút 

màu đen có nội dung “được con 02 thành tiền 1400000đ” trên tài liệu cần giám 

định, ký hiệu A với chữ viết, chữ số trên “BẢN TỰ KHAI” đứng tên Lầu A T,ký 

hiệu M1 là do cùng một người viết ra. 

- Tại bản Kết luận giám định số: 422/GĐ-PC09 ngày 22/5/2020 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Điện Biên kết luận: Chữ viết, chữ số trên 04 mẫu cần 

giám định ký hiệu A1 đến A4 với chữ viết, chữ số trên “BẢN TỰ KHAI” đứng tên 

Lê Văn Ứ, đề nghày 18/5/2020, ký hiệu M là do cùng một người viết ra. 

- Tại bản Kết luận giám định số: 537a/GĐ-PC09 ngày 16/6/2020 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Điện Biên kết luận: Không thu thập được dữ liệu gì liên 

quan đến vụ việc. 

Tại phiên tòa chị Hà Thị T khai: Trong thời gian Ứ bị phát hiện bắt quả tang 

chị T đang đi đón con, nên việc Ứ ghi lô điểm trái phép T không biết; chị T có đăng 

ký kinh doanh một số ngành nghề, khi đi vắng thì Ứ là chồng ở nhà có thay chị T 

một số việc liên quan đến việc kinh doanh. Đối với số tiền cơ quan điều tra tạm giữ 

trong đó có tiền bán hàng hóa do chị đưa cho Ứ cầm để chị đi đón con vì sợ trên 

đường đi bị rơi, đến nay chị có yêu cầu xin HĐXX xem xét trả lại số tiền 

26.710.000đ. 

Tại Cáo trạng số: 57/CT-VKS-TG ngày 13 tháng 8 năm 2020 của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên đã truy tố bị cáo Lê Văn Ứ về hành 

vi Đánh bạc. Tại phiên tòa Vị kiểm sát viên Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Tuần Giáo đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 321, điểm s khoản 1 

Điều 51 BLHS; xử phạt bị cáo Lê Văn Ứ từ 06 tháng đến 09 tháng tù. Áp dụng 

khoản 3 Điều 321 BLHS không phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. Về vật 
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chứng cần áp dụng điểm a, b khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự; khoản 1, điểm c, b 

khoản 2 Điều 106 BLTTHS để xử lý như sau: 01 gói niêm phong màu trắng các 

mép đều được dán kín gồm 02 bảng kê; 01 túi niêm phong bên trong có 04 cáp lô 

và 01 mảnh giấy; 01 gói niêm phong các mép đều được dán kín gồm 02 bút bi là 

vật chứng vụ án không có giá trị sử dụng cần tịch thu tiêu hủy. Đối với số tiền 

6.400.000 đồng là số tiền thu được của bị cáo có được từ việc đánh bạc, đây là tiền 

thu từ việc phạm tội nên cần tịch thu sung quỹ Nhà nước; số tiền tạm giữ 

26.710.000đ trả lại cho chị Hà Thị T do không liên quan đến hành vi phạm tội. Căn 

cứ vào khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự và điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

Quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa 

án bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm. 

Tại phiên tòa, bị cáo nói lời sau cùng: Bị cáo nhận phạm tội “Đánh bạc” và đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Xét về hành vi của bị cáo: Lê Văn Ứ đã thừa nhận vào khoảng 17 giờ 20 

phút ngày 14/5/2020, bị cáo có hành vi đánh bạc bằng hình thức ghi lô điểm trái 

phép cùng các đối tượng Giàng A T, sinh năm 1996, trú tại bản H, xã P, huyện T 

với số tiền 3.000.000đ ghi 02 số lô “68” và “69” tổng 150 điểm; Giàng A K, sinh 

năm 1985, trú tại xã X, huyện T với số tiền 600.000đ ghi 01 số lô “40” là 30 điểm; 

Lường Văn Q, sinh năm 1988, trú tại bản C, thị trấn T, huyện T với số tiền 

1.400.000đ ghi 02 số lô “50” và “25” tổng 70 điểm; Lầu A T, sinh năm 1989, trú 

tại bản P, xã P, huyện T với số tiền 1.400.000đ ghi 02 số lô “60” và “35” tổng 70 

điểm. Tổng số tiền đánh bạc là 6.400.00đ. Hình thức ghi lô điểm và chơi thắng sẽ 

được trả như sau: Mỗi điểm lô tương ứng với 20.000 đồng, người chơi chọn số bất 

kỳ từ “00” đến “99”, chọn số điểm đánh, sau đó chờ kết quả sổ xố kiến thiết miền 

Bắc mở thưởng trong ngày để đối chiếu, nếu con số người chơi chọn trùng với hai 

số cuối của một giải thì người chơi thắng và sẽ được trả 70.000đ/01 điểm, nếu 

trùng hai lần thì được trả 140.000đ/01 điểm, trùng ba lần thì được trả 210.000đ/01 

điểm, nếu không trùng với giải thưởng nào thì người chơi thua, bị mất số tiền đã bỏ 

ra ghi lô và bị cáo Ứ được hưởng toàn bộ số tiền trên. Sau khi bị phát hiện bắt quả 

tang, cơ quan điều tra đã thu giữ vật chứng có sự chứng kiến của bị cáo, sau khi có 

kết luận giám định vật chứng thu giữ bị cáo cũng đã thừa nhận kết quả giám định là 

đúng. Bị cáo cũng thừa nhận việc mình ghi lô điểm này là do bị cáo tự mình thực 

hiện, bị cáo cũng nhận thức được hành vi của mình là vi phạm pháp luật. Lời khai 

nhận tội của bị cáo tại phiên tòa, hoàn toàn phù hợp với lời khai của bị cáo có trong 

hồ sơ vụ án, phù hợp với cáo trạng cũng như kết luận. Do đó hành vi của bị cáo Lê 

Văn Ứng đủ yếu tố cấu thành tội Đánh bạc quy định tại khoản 1 Điều 321 BLHS. 
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Bởi vậy Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo truy tố bị cáo theo tội danh và 

điều khoản nêu trên là hoàn toàn chính xác. 

 [2] Xét tính chất vụ án thấy: Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã 

hội, xâm phạm trật tự công cộng, làm gia tăng tệ nạn đánh bạc trên địa bàn. Bị cáo 

là người có đầy đủ năng lực hành vi để nhận thức rõ hành vi đánh bạc của mình là 

vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố tình phạm tội. Bởi vậy, cần xử lý bị cáo nghiêm 

minh trước pháp luật. 

 [3] Xét về nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Bị cáo Lê Văn Ứ sinh ra và lớn lên tại xã T, huyện T, tỉnh Thái Bình. Từ nhỏ sống 

phụ thuộc gia đình và được bố mẹ nuôi dưỡng đi học hết lớp 12/12 và ở nhà lao 

động sản xuất cùng gia đình. Năm 2012 kết hôn với chị Hà Thị T và có 02 người 

con. Ngày 24/12/2013 bị Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên tuyên phạt 27 tháng tù về 

tội Vi phạm các quy định về khai thác và bảo vệ rừng và 03 tháng tù về tội Mua 

bán tài liệu của cơ quan Nhà nước tổ chức xã hội; không chấp nhận bản án nên Lê 

Văn Ứ kháng cáo và ngày 28/5/2014 Tòa án phúc thẩm Tòa án nhân dân Tối Cao 

tại Hà Nội không chấp nhận kháng cáo của Lê Văn Ứ, giữ nguyên bản án sơ thẩm, 

năm 2015 chấp hành xong hình phạt tù, nay đã được xóa án tích. Ngày 24/8/2016, 

bị UBND huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình xử phạt vi phạm hành chính về hành vi 

không chấp hành quy định của pháp luật về hồ sơ lâm sản và trình tự, thủ tục quản 

lý, mức tiền phạt là 10.000.000đ đến ngày 26/8/2016 thi hành xong. Ngày 

27/11/12017, bị UBND tỉnh Lào Cai xử phạt vi phạm hành chính về hành vi Vận 

chuyển trái pháp luật có tang vật vi phạm và Mua mua lâm sản trái với các quy 

định của Nhà nước; tổng mức hình phạt là 160.000.000đ, đến nay bị cáo chưa thi 

hành. Tháng 10/2019 bị cáo đến tạm trú tại bản Sái Trong, xã Quài Cang, huyện 

Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên. Khi bị bắt bị cáo đã thành khẩn khai báo, bản thân bị 

cáo đã nhận thức được hành vi của mình là sai trái nên đã rất ăn năn hối hận về 

hành vi của mình nên cần áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định 

tại điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS cho bị cáo; bị cáo không có tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự quy định tại Điều 52 BLHS. Bản thân bị cáo trong thời gian 

tạm giam vừa qua cũng đã nhìn nhận ra hành vi của mình là vi phạm pháp luật và 

rất ăn năn hối hận, do đó Hội đồng xét xử xét thấy cũng cần xem xét để bị cáo nhận 

được chính sách nhân đạo của Nhà nước mà phấn đấu, rèn luyện bản thân được tốt 

hơn, sớm được tái hòa nhập với cộng đồng. 

[4] Theo khoản 3 Điều 321 BLHS quy định; bị cáo còn có thể bị phạt bổ sung 

bằng tiền. Tuy nhiên, xét điều kiện hoàn cảnh của bị cáo không có khả năng thi 

hành; nên Hội đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

[5] Tại phiên tòa, Vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo đã đề 

nghị Hội đồng xét xử tuyên mức hình phạt đối với bị cáo Lê Văn Ứ từ 06 tháng đến 

09 tháng tù; Hội đồng xét xử xét thấy là phù hợp với tính chất mức độ hành vi của 

bị cáo nên cần chấp nhận. 
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[6] Đối với Lầu A T, Giàng A K, Giàng A T và Lường Văn Q đã thực hiện 

hành vi tham gia đánh bạc trái phép bằng hình thức ghi lô điểm với bi cáo Ứ vào 

ngày 14/5/2020, xét thấy số tiền các đối tượng đánh bạc chưa đến mức truy cứu 

trách nhiệm hình sự, vì vậy ngày 15/7/2020 Công an huyện Tuần Giáo ra quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính bằng hình thức cảnh cáo đối với các đối tượng 

trên là đúng với theo quy định của pháp luật. 

[7] Về vật chứng cần áp dụng điểm a, b khoản 1 Điều 47 BLHS; khoản 1, 

điểm b, c  khoản 2 Điều 106 BLTTHS để xử lý như sau: 01 gói niêm phong màu 

trắng các mép đều được dán kín gồm 02 bảng kê; 01 túi niêm phong bên trong có 

04 cáp lô và 01 mảnh giấy; 01 gói niêm phong các mép đều được dán kín gồm 02 

bút bi là vật chứng vụ án không có giá trị sử dụng cần tịch thu tiêu hủy. Đối với số 

tiền 6.400.000 đồng là số tiền thu được của bị cáo có được từ việc đánh bạc, đây là 

tiền thu từ việc phạm tội nên cần tịch thu sung quỹ Nhà nước. Số tiền tạm giữ là 

26.710.000đ trả lại cho chị Hà Thị T do không liên quan đến hành vi phạm tội. 

[10] Về án phí: Theo quy định tại khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự và 

điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí, lệ phí Tòa án bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm. 

[11] Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử thấy rằng: Tại phiên tòa hôm nay, 

không ai có ý kiến khiếu nại gì đối với các hành vi tố tụng, quyết định tố tụng của 

cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết 

định của Cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng đã thực hiện là đúng 

theo quy định của Pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng khoản 1 Điều 321; điểm s khoản 1 Điều 51; điểm a, điểm b khoản 1 

Điều 47 BLHS; khoản 1, điểm b, điểm c khoản 2 Điều 106; khoản 2 Điều 136; 

khoản 1 Điều 331; Điều 332; Điều 333 BLTTHS; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa 

án, tuyên xử: 

1. Tội danh: Tuyên bố bị cáo Lê Văn Ứ phạm tội: Đánh bạc. 

2. Hình phạt: Xử phạt bị cáo Lê Văn Ứ 06 (Sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày 15/5/2020. 

3. Về vật chứng: Tịch thu 01 gói niêm phong màu trắng các mép đều được 

dán kín gồm 02 bảng kê; 01 túi niêm phong bên trong có 04 cáp lô và 01 mảnh 

giấy; 01 gói niêm phong các mép đều được dán kín gồm 02 bút bi là vật chứng vụ 

án không có giá trị sử dụng cần tịch thu tiêu hủy. Tịch thu số tiền 6.400.000 (Sáu 

triệu bốn trăm nghìn đồng) sung quỹ Nhà nước, trả lại cho chị Hà Thị T số tiền tạm 

giữ là 26.710.000đ  (Hai mươi sáu triệu bảy trăm mười nghìn đồng). Đặc điểm vật 
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chứng ghi theo Biên bản giao nhận vật chứng giữa Công an huyện Tuần Giáo và 

Chi cục thi hành án dân sự huyện Tuần Giáo ngày 18/8/2020. 

4. Án phí: Bị cáo Lê Văn Ứ phải nộp 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm. 

5. Quyền kháng cáo: Bị cáo Lê Văn Ứ có quyền kháng cáo bản án trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án (Ngày 28/8/2020), người có quyền lợi liên quan 

chị Hà Thị T được quyền kháng cáo về phần quyền lợi của chị T trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án (Ngày 28/8/2020).  

 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN          THẨM PHÁN CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 
 


