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- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: Bà 
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Ngày 28 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉn  Bìn  Dương xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 388/2020/TLPT-DS ngày 26 t áng 11 năm 

2020 về việ  “Tranh ch p giao dịch dân sự về hụi”. 

Do Bản án dân sự sơ t ẩm số 71/2020/DS-ST ngày 10 tháng 9 năm 2020  ủ  

Tò  án n ân dân t àn  p ố A, tỉn  Bìn  Dương bị k áng  áo. 

Theo Quyết địn  đư  vụ án ra xét xử phúc thẩm số 345/2020/QĐPT-DS,                    

ngày 04 tháng 12 năm 2020, giữ   á  đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Giang Hồng P, sin  năm 1973; địa chỉ: Số 28B, đường 14, 

khu phố 4, p ường L, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Hữu L, sin  năm 1978; 

địa chỉ: Số 15A khu phố 2, p ường 2, thị xã K, tỉnh Long An; chỗ ở hiện nay: Số 95A, 

khu phố 5, p ường P, thành phố T, tỉn  Bìn  Dương – là người đại diện theo ủy quyền 

(Gi y ủy quyền ngày 13/5/2020). 

- Bị đơn:  

1. Ông Võ Văn N, sin  năm 1962; địa chỉ: Số 130, khu phố A, p ường H, thành 

phố A, tỉn  Bìn  Dương.  

2. Ông P  n Văn B, sin  năm 1980; địa chỉ: Số 154/30, khu phố Đ, p ường H, 

thành phố A, tỉn  Bìn  Dương. 
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3. Bà Nguyễn Thị Kim L1 (tên gọi khác: E), sin  năm 1967; địa chỉ: Số 82B/21, 

khu phố N 1, p ường B, thành phố A, tỉn  Bìn  Dương. 

4. Bà Đặng Thị Ngọc Đ (tên gọi khác Chị R), sinh năm 1955; địa chỉ: Số 

955A/16, khu phố B1, p ường B, thành phố A, tỉnh Bình Dương.  

5. Ông Nguyễn Bá Q, sinh 1976; địa chỉ: Số 82B/21, khu phố N 1, p ường B, 

thành phố A, tỉnh Bình Dương.  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Thị Kim N, sin  năm 

1965; địa chỉ: Số 83B/21, khu phố N 1, p ường B, thành phố A, tỉn  Bìn  Dương. 

- Người kháng cáo: Bị đơn ông P  n Văn B. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn và người đại diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Năm 2017, ông Giang Hồng P t  m gi    ơi 03 dây  ụi do bà Nguyễn Thị Kim 

L1 (tên gọi khác: E) làm chủ hụi. Trong 03 dây hụi đều  ó 15 người   ơi, mỗi dây 21 

phần, một phần đóng 20.000.000 đồng/tháng. Ông Giang Hồng P tham gia 03 dây, mỗi 

dây 02 phần. Theo thỏa thuận, 03 dây hụi khui cùng ngày, mỗi tháng khui 01 lần, 

thành viên bỏ lãi   o t ì được hốt hụi, chủ hụi đượ   ưởng hoa hồng 10.000.000 

đồng/01 dây hụi, người hốt hụi sẽ có trách nhiệm thanh toán hoa hồng cho chủ hụi. Bà 

Nguyễn Thị Kim L1 vừa là chủ hụi vừ  là t àn  viên t  m gi    ơi  ụi. 

Ba dây hụi, được khui làm 03 kỳ, cụ thể: 

- Kỳ 1: Khui ngày 15/6/2017, bỏ lãi 3.000.000 đồng/phần. Dây 1: Có 02 phần 

t àn  viên k ông đóng. Bà Nguyễn Thị Kim L1 (E) hốt số tiền 306.000.000 đồng. Dây 

2: Có 02 phần t àn  viên k ông đóng. Ông Võ Văn N hốt số tiền 323.000.000 đồng, 

c n trừ hụi ông N phải đóng, số tiền ông hốt thực tế là 238.000.000 đồng. Dây 3: Có 

02 phần thành viên k ông đóng. Bà Đặng Thị Ngọ  Đ (R) hốt số tiền 323.000.000 

đồng. 

- Kỳ 2: Khui ngày 14/7/2017, bỏ lãi 5.200.000 đồng/phần. Có 02 phần thành 

viên k ông đóng   o 3 dây. Ông Võ Văn N hốt hết 03 dây, số tiền 854.000.000 đồng. 

- Kỳ 3: Khui ngày 18/8/2017, bỏ lãi 4.500.000 đồng/phần. Dây 1 và dây 2: Có 

02 phần t àn  viên k ông đóng. Ông P  n Văn B hốt 02 dây với tổng số tiền: 

638.000.000 đồng. Dây 3: Có 02 phần t àn  viên k ông đóng. Ông Nguyễn Bá Q hốt 

số tiền 319.000.000 đồng.  

N ư vậy, số tiền ông N hốt hụi là 1.092.000.000 đồng, có số tiền ông P đóng là 

160.000.000 đồng; số tiền bà Đ (R) hốt là 323.000.000 đồng, có tiền của ông P đóng là 

40.000.000 đồng; số tiền bà L1 hốt hụi là 306.000.000 đồng, có số tiền của ông P đóng 

là 40.000.000 đồng; số tiền ông B hốt là 638.000.000 đồng, có số tiền ông P đóng là 

80.000.000 đồng; số tiền ông Q hốt là 319.000.000 đồng, trong đó  ó tiền của ông P 

đóng là 40.000.000 đồng. 

Sau khi các bị đơn  ốt hụi t ì k ông đóng tiếp nữa làm ản   ưởng đến quyền 

lợi củ  nguyên đơn. Từ tháng 9/2017, các dây hụi không hoạt động nữ . Năm 2018, 

ông N đã trả cho ông P 90.238.991 đồng, còn nợ lại 69.761.000 đồng; bà Đ (R) trả 

13.554.041 đồng, còn nợ lại 26.445.959 đồng; bà L1 (E) trả 13.554.041 đồng, còn nợ 
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lại 26.445.959 đồng; ông B trả 66.464.353 đồng, còn nợ lại 13.535.647 đồng; ông Q 

trả 13.554.041 đồng, còn nợ lại 26.445.959 đồng.  

T eo đơn k ởi kiện, ông P yêu cầu Tòa án giải quyết: 

- Buộ  ông Võ Văn N  oàn trả 69.761.000 đồng nợ  ụi và bồi t ường t iệt  ại 

đến ngày xét xử sơ t ẩm số tiền 18.873.474 đồng (tạm tín  từ ngày 15/9/2017 đến 

ngày 15/5/2020 (974 ngày), lãi su t 10%/năm với tổng số tiền: 88.634.483 đồng. 

- Buộ  bà Đặng T ị Ngọ  Đ (R)  oàn trả 26.445.959 đồng nợ  ụi và bồi t ường 

t iệt  ại đến ngày xét xử sơ t ẩm số tiền 7.154.815 đồng (tạm tín  từ ngày 15/9/2017 

đến ngày 15/5/2020 (974 ngày)) lãi su t 10%/năm với tổng số tiền: 33.600.774 đồng. 

- Buộ  bà Nguyễn T ị Kim L1 (E) hoàn trả 26.445.959 đồng nợ  ụi và bồi 

t ường t iệt  ại đến ngày xét xử sơ t ẩm số tiền 7.154.815 đồng (tạm tín  từ ngày 

15/9/2017 đến ngày 15/5/2020 (974 ngày) lãi su t 10%/năm với tổng số tiền: 

33.600.774 đồng. 

- Buộ  ông P  n Văn B  oàn trả 13.535.647 đồng nợ  ụi và bồi t ường t iệt  ại 

đến ngày xét xử sơ t ẩm số tiền 3.661.998 đồng (tạm tín  từ ngày 15/9/2017 đến ngày 

15/5/2020 (974 ngày) lãi su t 10%/năm với tổng số tiền: 17.197.645 đồng. 

- Buộ  ông Nguyễn Bá Q  oàn trả 26.445.959 đồng nợ  ụi và bồi t ường t iệt 

 ại đến ngày xét xử sơ t ẩm số tiền 7.154.815 đồng (tạm tín  từ ngày 15/9/2017 đến 

ngày 15/5/2020, (974 ngày) lãi su t 10%/năm với tổng số tiền: 33.600.774 đồng. 

 Tại p iên tò , người đại diện hợp pháp củ  nguyên đơn rút 01 p ần yêu cầu 

khởi kiện về yêu cầu bồi t ường thiệt hại. Đồng thời xá  định các yêu cầu cụ thể n ư 

sau: 

- Buộ  ông Võ Văn N  oàn trả 69.761.000 đồng nợ  ụi. 

- Buộ  bà Đặng T ị Ngọ  Đ (R)  oàn trả 26.445.959 đồng nợ  ụi.  

- Buộ  bà Nguyễn T ị Kim L1 (E) hoàn trả 26.445.959 đồng nợ  ụi.   

- Buộ  ông P  n Văn B  oàn trả 13.535.647 đồng nợ  ụi. 

- Buộ  ông Nguyễn Bá Q  oàn trả 26.445.959 đồng nợ  ụi. 

Bị đơn ông Võ Văn N trình bày:  

Ông thống nh t với phần trình bày củ  người đại diện hợp pháp của nguyên đơn 

về việc tham gia các dây hụi và số tiền hụi đã  ốt, đồng ý trả số tiền nợ hụi còn lại 

69.761.000 đồng theo yêu cầu khởi kiện củ  nguyên đơn, đồng ý với việ  nguyên đơn 

rút một phần yêu cầu khởi kiện về việc yêu cầu tiền bồi t ường với mức lãi su t 

10%/năm là 18.873.474 đồng.  

Bị đơn bà Đặng Thị Ngọc Đ  trình bày: Ông P cho rằng bà Nguyễn Thị Kim L1 

(E) làm chủ hụi là k ông đúng, mà mọi việc tổ chứ    ơi  á  dây  ụi, các hụi viên 

đóng tiền đều do bà Nguyễn Thị Kim N (N) đứng ra tổ chức và nhận tiền của các hụi 

viên, bà Đ chỉ hốt hụi với số tiền 306.000.000 đồng chứ không phải 323.000.000 đồng 

n ư đơn k ởi kiện của ông P. Nay ông P yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà Đ hoàn trả 

26.445.959 đồng nợ hụi, bà Đ xá  định bà đã  ốt hụi n ưng k ông l y tiền mà t t cả 

đều đư    o bà N để hùn vốn làm ăn (mu   ổ phần của FTP), nên bà Nguyễn Thị Kim 

N phải có trách nhiệm trả cho ông P số tiền hụi trên. 
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Bị đơn bà Nguyễn Thị Kim L1 trình bày:  

Bà Nguyễn Thị Kim L1 là em gái ruột của bà Nguyễn Thị Kim N (t ường gọi là 

N), mọi người t ường gọi bà L1 là E. Khoảng t áng 5,6 năm 2017, bà N cùng với 

nhóm bạn trong tập thể mua cổ phần FPT có lập 03 dây hụi, mỗi dây t  m gi    ơi là 

20.000.000đồng/01 phần. Do k ông  ó điều kiện để mua cổ phần của FPT nên bà N 

cùng với nhóm bạn  ùng đề cử bà L1 làm chủ hụi để đượ   ưởng tiền hoa hồng. Bà L1 

làm chủ hụi cả 03 dây hụi đồng thời tham gia với tư  á   người   ơi  ụi 02 dây là dây 

01 và dây 02, việc bà L1 làm chủ hụi chỉ trên hình thức và nhận tiền hoa hồng của mỗi 

kỳ. Đến kỳ đóng tiền thì các hụi viên đóng   o bà L1 n ưng ng y s u k i  á   ụi viên 

đóng tiền thì bà L1 chuyển luôn số tiền mà các hụi viên đã đóng   o  ụi viên hốt hụi 

của kỳ đó. Còn việc bà L1 t  m gi    ơi  ụi là do bà N đóng tiền và bà N  ũng là 

người hốt phần hụi của bà L1, số tiền bao nhiêu thì bà L1  ũng k ông biết (vì bà L1 

k ông được nhận) và bà N sử dụng luôn số tiền này. Nay ông P yêu cầu Tòa án giải 

quyết buộc bà L1 hoàn trả 26.445.959 đồng nợ hụi thì bà L1 k ông đồng ý.  Bà L1 xác 

định không hốt hụi của các hụi viên mà do bà N hốt phần hụi của bà L1 nên bà 

Nguyễn Thị Kim N phải có trách nhiệm trả cho ông P số tiền hụi trên.  

Bị đơn ông Phan Văn B trình bày:  

Ông B thống nh t với phần trình bày củ  đại diện nguyên đơn về việc tham gia 

các dây hụi, hốt hụi, đồng ý với việ  nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện là 

tiền bồi t ường là 3.661.998 đồng, ông k ông đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn về việc trả số tiền nợ hụi còn lại, chỉ đồng ý trả số tiền tương ứng với số tiền ông 

đã n ận (ông hốt 02 dây hụi, mỗi dây bỏ lãi 4.500.000 đồng, hụi sống đóng 15.500.000 

đồng) chứ k ông đồng ý trả với số tiền 20.000.000 đồng/1 phần hụi. Ngoài ra, ông B 

không có ý kiến hay yêu cầu nào khác. 

Bị đơn ông Nguyễn Bá Q trình bày:  

Tháng 6/2017 bà N và bạn bè của bà Nguyễn Thị Kim N mua cổ phần FPT, ông 

không có tiền mua cổ phần, bà N muốn giúp đỡ ông có thêm thu nhập nên đã g i tên 

ông t  m   ơi một phần hụi để mua cổ phần FPT. Bà N đã bỏ tiền ra mua cổ phần 

FPT cho ông. Tháng 8/2017, bà N hốt hụi mang tên ông. Từ việ    ơi  ụi và mua cổ 

phần đều do bà N sắp xếp cho ông, ông biết ông P n ưng k ông tiếp xúc, không có b t 

cứ thỏa thuận nào và  ũng k ông ký n ận tiền gì từ ông P. Vì vậy, ông P yêu cầu ông 

phải trả tiền hụi ông k ông đồng ý vì ông không hốt hụi mà do bà N hốt nên bà N phải 

có trách nhiệm trả tiền hụi cho ông P. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Kim N trình bày:  

Bà là chị ruột của bà Nguyễn Thị Kim L1 và ông Q, còn ông N, ông P, và ông 

B là người quen biết  ùng t  m gi    ơi  ụi. 

Khoảng t áng 6/2017, bà  ó t  m gi    ơi 03 dây  ụi, lú  đầu các thành viên 

trong dây hụi đề cử bà là chủ hụi n ưng bà k ông làm mà để cho bà L1 làm chủ hụi vì 

hoàn cảnh của bà L1 k ó k ăn, mọi người thống nh t chi tiền hoa hồng cho bà L1 để 

giúp đỡ bà L1. Tiền hoa hồng là 10.000.000 đồng/01 lần hốt hụi. Trong 03 dây hụi, bà 

N   ơi 07 p ần, mỗi phần 20.000.000 đồng và bà   ư  hốt phần hụi nào. Ông N đã hốt 

04 phần, ông B hốt hết 02 phần. Số tiền hốt hụi của ông N và ông B đã đư    o bà để 

bà mua cổ phần FPT. Bà L1  ó t  m gi    ơi  ụi và  ũng mu   ổ phần FPT, do trước 
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đó bà N cho bà L1 vay tiền để mua cổ phần FPT nên phần hụi của bà L1 là do bà N 

hốt để c n trừ vào khoản nợ vay. 

Đối với yêu cầu khởi kiện củ  nguyên đơn, bà N đồng ý để ông B, ông N có 

trách nhiệm trả tiền   o nguyên đơn. P ần trách nhiệm của bà L1, ông Q, bà Đ thì sẽ 

do bà trả thay.   

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 71/2020/DS-ST ngày 10 tháng 9 năm 2020 của 

Tòa án nhân dân thành phố A, tỉnh Bình Dương đã quyết định: 

 1. Đìn    ỉ 01 phần yêu cầu khởi kiện củ  nguyên đơn về việc buộc bị đơn ông 

Võ Văn N bồi t ường số tiền 18.873.474 đồng, bà Đ bồi t ường số tiền 7.154.815 

đồng; ông P  n Văn B bồi t ường số tiền 3.661.998 đồng, bà Nguyễn Thị Kim L1 bồi 

t ường số tiền 26.445.959 đồng; ông Nguyễn Bá Q bồi t ường số tiền 7.154.815 đồng.  

 2. Ch p nhận yêu cầu khởi kiện củ  nguyên đơn ông Giang Hồng P đối với bị 

đơn ông Võ Văn N, bà Đặng Thị Ngọ  Đ, ông P  n Văn B, bà Nguyễn Thị Kim L1 và 

ông Nguyễn Bá Q về tranh ch p hụi.  

 - Buộc bị đơn ông Võ Văn N  ó ng ĩ  vụ trả cho ông Giang Hồng P số tiền hụi 

còn nợ là 69.761.000 đồng (sáu mươi   ín triệu bảy trăm sáu mươi mốt ngàn đồng); 

- Buộc bà Đặng Thị Ngọ  Đ  ó ng ĩ  vụ trả cho ông Giang Hồng P số tiền hụi 

còn nợ là 26.445.959 đồng (  i mươi sáu triệu bốn trăm bốn mươi lăm ngàn   ín trăm 

năm mươi   ín đồng). 

- Buộc bà Nguyễn Thị Kim L1  ó ng ĩ  vụ trả cho ông Giang Hồng P số tiền 

hụi còn nợ là 26.445.959 đồng (  i mươi sáu triệu bốn trăm bốn mươi lăm ngàn   ín 

trăm năm mươi   ín đồng). 

- Buộc ông P  n Văn B  ó ng ĩ  vụ trả cho ông Giang Hồng P số tiền hụi còn 

nợ là 13.535.647 đồng (mười ba triệu năm trăm b  mươi lăm ng ìn sáu trăm bốn mươi 

bảy đồng); 

- Buộc ông Nguyễn Bá Q  ó ng ĩ  vụ trả cho ông Giang Hồng P số tiền hụi còn 

nợ là 26.445.959 đồng (  i mươi sáu triệu bốn trăm bốn mươi lăm ngàn   ín trăm năm 

mươi   ín đồng). 

 Kể từ ngày  ó đơn yêu cầu thi hành án củ  người đượ  t i  àn  án   o đến khi 

thi hành án xong t t cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi su t quy định tại khoản 2 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Ngoài ra, bản án còn quyết định về án phí, trách nhiệm thi hành án, quyền 

kháng cáo. 

S u k i  ó án sơ t ẩm, bị đơn ông P  n Văn B  ó đơn k áng  áo yêu  ầu sử  

bản án sơ t ẩm t eo  ướng k ông    p n ận yêu  ầu tín  lãi  ụi  ủ  nguyên đơn; ông 

B   ỉ    p n ận trả   o nguyên đơn số tiền đã n ận. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Nguyễn Hữu L là người đại diện theo ủy quyền 

của nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện đối với bị đơn ông P  n Văn B. Bị đơn 

ông P  n Văn B đồng ý với việc rút yêu cầu khởi kiện củ  nguyên đơn và rút toàn bộ 

yêu cầu kháng cáo. 



6 

 

Đại diện Viện Kiểm sát n ân dân tỉn  Bìn  Dương p át biểu qu n điểm:  

- Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng đã t ực hiện 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

- Về nội dung: Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện đối với bị đơn ông P  n Văn B, được bị đơn ông P  n Văn B đồng ý và bị đơn 

ông P  n Văn B rút toàn bộ yêu cầu k áng  áo. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử hủy 

một phần bản án sơ t ẩm và đìn    ỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bị đơn 

ông P  n Văn B. 

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

p iên tò ,  ăn  ứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày củ   á  đương sự, ý 

kiến của Kiểm sát viên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Nguyên đơn ông Giang Hồng P, các bị đơn ông Võ Văn N, bà Đặng Thị 

Ngọ  Đ, ông Nguyễn Bá Q và bà Nguyễn Thị Kim L1 không kháng cáo bản án sơ 

thẩm. Do đó, quyết định của bản án sơ t ẩm liên qu n đến quyền lợi của ông Giang 

Hồng P, ông Võ Văn N, bà Đặng Thị Ngọ  Đ, ông Nguyễn Bá Q và bà Nguyễn Thị 

Kim L1 không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm thì có hiệu lực pháp 

luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị t eo quy định tại khoản 2 Điều 282 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Tại đơn k ởi kiện và lời khai củ   á  bên đương sự đều thể hiện: Ông Giang 

Hồng P, ông P  n Văn B và một số người khác là thành viên trong các dây hụi do bà 

Nguyễn Thị Kim L1 (hay gọi là E) làm chủ hụi, mỗi kỳ góp hụi, giao tiền hụi thì chủ 

hụi đượ   ưởng tiền hoa hồng. Do đó, nếu không có thỏa thuận khác ông Giang Hồng 

P (hụi viên) không có quyền khởi kiện ông P  n Văn B (hụi viên) để đòi tiền nợ hụi 

khi dây hụi bị ch m dứt hoạt động; trong trường hợp này trách nhiệm với các hụi viên 

là chủ hụi. Tòa án c p sơ t ẩm   ư  làm rõ  ó t ỏa thuận nào khác giữa ông P và ông 

B, ông P có quyền khởi kiện ông B hay không mà thụ lý yêu cầu khởi kiện giữa ông P 

và ông B là   ư  đúng bản ch t của giao dịch dân sự về hụi. Tuy nhiên, tại phiên tòa 

phúc thẩm, người đại diện hợp pháp củ  nguyên đơn rút yêu  ầu khởi kiện của nguyên 

đơn đối với bị đơn ông P  n Văn B, được bị đơn ông P  n Văn B đồng ý và ông B tự 

nguyện rút toàn bộ yêu cầu kháng cáo. Xét th y, việc rút yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn đối với bị đơn ông P  n Văn B và việc rút yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Phan 

Văn B là hoàn toàn tự nguyện; không làm ản   ưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của 

các đương sự khác trong vụ án nên được ch p nhận.  

Ý kiến củ  đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉn  Bìn  Dương t  m gi  p iên 

tòa là phù hợp. 

[3] Về án phí dân sự sơ t ẩm: Cá  đương sự phải chịu theo quyết định của Tòa 

án c p sơ t ẩm. 

[4] Về án phí dân sự phúc thẩm: Người kháng cáo là bị đơn ông P  n Văn B 

phải chịu t eo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 
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QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn  ứ các Điều 147, 148, 289, 308, 310 và 313 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Căn  ứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

T ường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án, 

1. Ch p nhận việc rút yêu cầu khởi kiện củ  nguyên đơn ông Giang Hồng P đối 

với bị đơn ông P  n Văn B về việ  “Tr n     p giao dịch dân sự về hụi”. 

2. Ch p nhận việc rút yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông P  n Văn B. 

3. Hủy một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 71/2020/DS-ST ngày 10 tháng 9 

năm 2020 của Tòa án nhân dân thành phố A, tỉn  Bìn  Dương về việc tranh ch p giao 

dịch dân sự về hụi giữ  nguyên đơn ông Giang Hồng P với bị đơn ông P  n Văn B và 

đìn    ỉ giải quyết vụ án dân sự phúc thẩm thụ lý số 388/2020/TLPT-DS ngày 26 

t áng 11 năm 2020 về việ  “Tranh ch p giao dịch dân sự về hụi”. 

4. Về án phí dân sự sơ t ẩm:  

Ông P  n Văn B phải chịu 676.782 đồng (sáu trăm bảy mươi sáu ng ìn bảy 

trăm tám mươi   i đồng).  

Trả lại cho ông Giang Hồng P 5.166.000 đồng (năm triệu một trăm sáu mươi 

sáu nghìn đồng) tiền tạm ứng án p í đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ 

phí Tòa án số 0040669 ngày 08/6/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố A, 

tỉn  Bìn  Dương. 

5. Về án phí dân sự phúc thẩm: Ông P  n Văn B phải chịu 150.000 đồng (một 

trăm năm mươi ng ìn đồng), được trừ vào tiền tạm ứng án p í đã nộp theo Biên lai thu 

tiền án phí, lệ phí Tòa án số 0048590 ngày 22/9/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố A, tỉn  Bìn  Dương. Trả cho ông P  n Văn B 150.000 đồng (một trăm năm 

mươi ng ìn đồng) tiền tạm ứng án phí còn thừa. 

6. Những phần Bản án dân sự sơ t ẩm số 71/2020/DS-ST ngày 10 t áng 9 năm 

2020 của Tòa án nhân dân thành phố A, tỉn  Bìn  Dương  ó liên qu n đến quyền lợi 

của ông Giang Hồng P, ông Võ Văn N, ông Nguyễn Bá Q, bà Đặng Thị Ngọ  Đ, bà 

Nguyễn Thị Kim L1 không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm thì có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                                    

 - VKSND tỉn  Bìn  Dương;   

- Chi cục THADS thành phố A; 

- TAND thành phố A; 

- Cá  đương sự; 

- Lưu: HCTP, HSVA, Tò  Dân sự.

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM

  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

 

  Trần Thị Thanh Trúc
 



8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


