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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:    ng Ngô Tấn L. 

Các Thẩm phán:                           Bà Phạm Thị L  

  Bà Nguyễn Huỳnh T  

- Thư ký phiên toà: Bà Võ N – Thư k  T a án nhân dân t nh  ồng Tháp  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp tham gia phiên toà: 

 ng Nguyễn Tấn Tài - Kiểm sát viên   

Trong các ngày 24/6/2021, ngày 06/7/2021, ngày 19/11/2021, ngày 

07/12/2021 và ngày 13/12/2021 tại trụ sở T a án nhân dân t nh  ồng Tháp xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh, thương mại thụ l  số: 

  /    /TLPT-KDTM ngày    tháng   n m     , về việc“Tranh chấp hợp 

đồng kinh doanh, thương mại về thi công xây dựng nhà xưởng và vay tài sản”.  

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số:   /    /KDTM-ST ngày 

 7 tháng    n m      của T a án nhân dân huyện H bị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số:   /    /Q -PT ngày 

   tháng 6 n m      giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên T;  

 ịa ch : QLB, khóm A, phường L, thành phố H, t nh  ồng Tháp;   

Người đại diện theo pháp luật của nguyên đơn: Ông Bùi Huy H; chức vụ: 

Chủ tịch Công ty kiêm Giám đốc;   

Ông Bùi Huy H ủy quyền cho ông Hồ Thanh H, sinh n m  98  (Có mặt); 

 ịa ch :  p L, xã T, huyện H, t nh  ồng Tháp (Theo v n bản ủy quyền ngày    

tháng    n m     ); 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư  Phạm 

V n K - V n ph ng Luật sư Phạm V n K thu c  oàn Luật sư t nh  ồng Tháp 

(Có mặt).  

2. Bị đơn: Công ty cổ phần G (Chuyển đổi từ Công ty trách nhiệm hữu 

hạn m t thành viên thương mại, dịch vụ, sản xuất G theo Giấy chứng nhận đ ng 

k  doanh nghiệp Công ty cổ phần, đ ng k  thay đổi lần thứ   ngày  9/ /     

của Sở Kế hoạch và  ầu tư t nh  ồng Tháp);  

 ịa ch : Khóm T1, thị trấn T2, huyện H, t nh  ồng Tháp; 

Người đại diện theo pháp luật của bị đơn:  ng Huỳnh Tấn T; chức vụ: 

Tổng Giám đốc; 

 ng Huỳnh Tấn T ủy quyền cho ông Mai T, sinh n m  976 (Có mặt);  ịa 

ch : Số  1, QLB, phường M, thành phố C, t nh  ồng Tháp (Theo v n bản ủy 

quyền ngày  6 tháng   n m     ); 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Luật sư Nguyễn Cao 

H - Công ty Luật TNHH MTV T thu c  oàn Luật sư t nh  ồng Tháp (Có mặt).  

Người làm chứng:  ng Trần V n  , sinh n m  968 (Có mặt); 

 ịa ch : Số    , đường số 8, phường   , quận G, thành phố M;  ịa ch  

liên lạc: ấp T, xã P, huyện T, t nh R. 

Người kháng cáo: Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên thương 

mại dịch vụ, sản xuất G (đã chuyển đổi thành Công ty cổ phần G) là bị đơn trong 

vụ án   

NỘI D NG V  ÁN  

- Đại diện hợp pháp của nguyên đơn C ng ty trách nhiệm h u hạn 

một th nh viên T (hay viết tắt l  Công ty T) trình bày: 

Vào ngày 01/01/2016, Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên 

(TNHH MTV) T (viết tắt là Công ty T) và Công ty TNHH MTV thương mại 

dịch vụ, sản xuất G đã chuyển đổi thành Công ty cổ phần G ngày 29/4/2021 

(viết tắt là Công ty G) có k  Hợp đồng thi công xây dựng nhà xưởng G. Theo 

đó, Công ty T nhận thầu thi công xây dựng  6 hạng mục công trình với số tiền là 

   98  9      đ  Sau khi k  K hợp đồng, Công ty T đã thi công các hạng mục 

theo hợp đồng đã k   Tính đến ngày chốt công nợ, ngày   /8/   7 thì Công ty G 

c n phải thanh toán cho Công ty T số tiền thi công công trình là     9 6   8  đ  

Ngoài ra, Công ty G c n vay tiền của Công ty T nhiều lần với số nợ 

      89     đ, có liệt kê trong Sổ theo dõi thu chi tiền (Phụ lục 8, 9)  Nên ngày 

  /  /   8, hai bên lập Biên bản cam K trả nợ, theo đó tổng số nợ mà Công ty 

G c n nợ lại Công ty T là 6 68   99    đ, hai bên thỏa thuận chia thành nhiều 

đợt để Công ty G trả nợ, cụ thể: Ngày  8/  /   9 trả 8          đ; Ngày 
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  / /   9 trả            đ; Ngày   / /   9 trả            đ và từ ngày 

  / /   9 trở đi, mỗi tháng trả            đ cho đến khi Công ty G trả hết nợ  

Tuy nhiên, từ khi chốt nợ đến nay Công ty G không thực hiện nghĩa vụ trả nợ  

Công ty T yêu cầu Công ty G phải trả lại số tiền xây dựng công trình là: 

    9 6   8  đ, số tiền vay là:       89     đ, c ng 6 68   99    đ và tiền lãi 

tính đến ngày    tháng    n m      làm tr n là 7          đ, tổng c ng: 

7  9   99    đ  

Tại phiên t a sơ thẩm, Công ty T xác định lại số tiền mà Công ty G trả 

cho Công ty T đã thỏa thuận tại Biên bản ngày   /8/   7 là trừ vào số tiền 

mượn (vay) và mua vật tư, số tiền c n lại là nợ tiền xây dựng  Công ty T thống 

nhất tự nguyện giảm            đ và không phải xuất hóa đơn giá trị gia t ng 

c n lại cho Công ty G. Công ty T xác định lại yêu cầu khởi kiện là yêu cầu Công 

ty G trả số tiền nợ c n lại là 6 68   99    đ, trừ            đ, c n lại  

6  8   99    đ và tiền lãi tính từ ngày  8/  /   9 đến ngày xét xử sơ thẩm là 

    8   9   9đ, tổng c ng: 7 6   9 8   9đ  Ngoài ra, đại diện Công ty T cũng 

cho rằng giữa Công ty G và Công ty T có thỏa thuận lại là thi công theo hạng 

mục mà Công ty G yêu cầu, thi công đến đâu thanh toán đến đó  

* Đại diện hợp pháp của bị đơn Công ty cổ phần G trình bày:  

Ngày 01/01/2016, Công ty G có ký K Hợp đồng thi công xây dựng nhà 

xưởng G với Công ty T, tại Hợp đồng có quy định về các hạng mục công trình, 

đơn giá Hợp đồng, thời gian thi công, T đ  thực hiện Hợp đồng, quy định về 

thanh toán, trách nhiệm thi công, các quyền và nghĩa vụ khác của hai bên… Bên 

Công ty G đã bàn giao hồ sơ thiết kế cho bên Công ty T để thực hiện thi công   

Trong quá trình thi công cho đến nay có những phát sinh và những thay 

đổi thiết kế dẫn đến công trình chưa đảm bảo về mặt kỹ thuật, hai bên vẫn chưa 

thống nhất với nhau để đi đến nghiệm thu hoàn thành toàn b  công trình cũng 

như đi đến quyết toán công trình  

Tại Biên bản cam K về việc chốt thời hạn thanh toán trả nợ công trình 

Nhà xưởng G ngày 20/11/2018, hai bên có ký K với nhau Biên bản này nhưng 

phía Công ty G chưa đồng   và có ghi nhận   kiến tại Biên bản, cụ thể như sau: 

“Căn cứ vào Hợp đồng đã ký K thì Công ty T đã vi phạm Hợp đồng, không đúng 

T độ thi công, không thi công đúng thiết kế mà hai bên đã thống nhất khi ký Hợp 

đồng, không hoàn thành Hợp đồng đã ký (bỏ dỡ ngang không tiếp tục thi công), 

số tiền đối chiếu công nợ không đúng (phải nhờ bên thứ 3 giám sát kiểm tra lại)”. 

Như vậy, cho đến nay hai bên vẫn chưa hoàn thành thủ tục nghiệm thu 

bàn giao công trình, chưa hoàn thành thủ tục quyết toán công trình  

Việc xác định Công ty T đã vi phạm Hợp đồng như nêu trên được c n cứ 

vào Biên bản làm việc ngày   /8/   7 với đơn vị giám sát là Công ty cổ phần tư 

vấn xây dựng A đã ghi nhận các sai phạm của Công ty T tại công trình   
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Vì vậy, đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn c n cứ vào Biên bản 

cam K ngày   /  /   8 để yêu cầu Công ty G trả nợ tiền thi công xây dựng c n 

nợ và tiền lãi chậm trả là chưa đảm bảo đúng quy định  Giá trị Hợp đồng là 

   98  9      đ, phía Công ty T hoàn toàn bỏ dỡ không thi công phần Hệ thống 

điện, giá trị phần này là   6 8        đ  Tính đến thời điểm hiện nay, bên Công 

ty G đã thanh toán cho bên Công ty T số tiền là 9  78        đ (Chín tỷ m t 

tr m bảy mươi tám triệu m t tr m nghìn đồng)  Như vậy, nếu thi công hết công 

trình nhưng không thi công phần Hệ thống điện thì toàn b  giá trị c n lại phải 

thanh toán ch  là    79 8      đ  Việc thi công xây dựng hai bên phải lập Biên 

bản nghiệm thu hoàn thành công trình, Biên bản quyết toán khối lượng thi công 

công trình và Biên bản đối chiếu công nợ với nhau thì mới đảm bảo được số tiền 

c n chênh lệch mà hai bên chưa thanh toán cho nhau  

C n đối với số tiền vay       89     đ thì Công ty G không có vay tiền 

của Công ty T, nên không chấp nhận  

Do đó, việc Công ty T yêu cầu Công ty G phải trả lại số tiền xây dựng 

công trình là:     9 6   8  đ và số tiền vay là:     2.895.1  đ, tiền lãi tính đến 

ngày 03/11/     làm tr n là 7          đ, tổng c ng: 7  9   99    đ thì Công 

ty G không đồng   với toàn b  yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn  

Tại phiên t a sơ thẩm, ông Mai T đại diện cho Công ty G cho rằng nếu 

h a giải thành thì Công ty G thống nhất trả cho Công ty T số tiền   tỷ đồng  Nếu 

không h a giải thành thì bị đơn không chấp nhận toàn b  yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn   ề nghị T a án đình ch  giải quyết vụ án do nguyên đơn chưa đủ 

điều kiện khởi kiện, vì nguyên đơn chưa xuất hóa đơn cho bị đơn nên chưa đủ 

điều kiện để đ i tiền; Hai bên chưa thể hiện sự bàn giao công trình, Công ty T làm 

chưa xong, Công ty G c n phải làm tiếp  Ngoài ra, số tiền Công ty T đ i cũng 

chưa trừ Hóa đơn VAT, nhưng Ông T không xác định được phần khối lượng c n 

lại mà Công ty T chưa xuất hóa đơn   ề nghị T a án T hành xem xét, thẩm định 

tại chỗ lại giá trị công trình  Ông T cũng thừa nhận chứng cứ là tất cả các V n bản 

mà Công ty G cung cấp cho T a án đúng là chữ k  của ông  , nhưng ông   chưa 

thống nhất với số liệu do c n chênh lệch; giữa Công ty G và Công ty T có thỏa 

thuận lại việc thi công để giảm chi phí chứ không thi công giống hoàn toàn theo 

thiết kế  Nguyên đơn cho rằng số tiền thanh toán 8 8          đ, ch  trả   tỷ là 

không đúng do ủy nhiệm chi ghi là trả tiền xây dựng  Ông T cũng thừa nhận Công 

ty G c n nợ Công ty T nhưng chưa rõ nợ bao nhiêu  

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 01/2021/KDTM-ST 

ngày 07 tháng 01 năm 2021 của Tòa án nhân dân huyện H đã xử:    

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t 

thành viên T. 
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2. Bu c Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t thành viên Thương mại Dịch 

vụ Sản xuất G trả cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t thành viên T số tiền thi 

công xây dựng c n nợ gốc 6  8   99    đ, tiền lãi     8   9   9đ, tổng c ng 

7 6   9 8   9đ (Bảy tỷ sáu tr m triệu chín tr m mười tám nghìn không tr m 

n m mươi chín đồng)  

3. Về án phí: 

3.1. Bu c Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t thành viên Thương mại 

Dịch vụ Sản xuất G phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm đối với tranh chấp về 

kinh doanh, thương mại là     6      đ (M t tr m mười l m triệu sáu tr m 

nghìn đồng)  

3.2. Trả lại cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t thành viên T khoản 

tiền tạm ứng án phí đã n p  8        đ theo Biên lai thu tiền số 

BH/   8/     97 ngày    tháng 9 n m      của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện H, t nh  ồng Tháp. 

4. Về nghĩa vụ chậm thi hành án: Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án 

của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi 

hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên 

phải thi hành án c n phải chịu khoản tiền lãi của số tiền c n phải thi hành án 

theo mức lãi suất bằng   % mức lãi suất quy định tại khoản    iều  68 của B  

luật Dân sự n m       

Ngoài ra bản án sơ thẩm c n tuyên thời hạn, quyền kháng cáo và quyền, 

nghĩa vụ, thời hiệu thi hành án của các đương sự    

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 13/01/2021 ông  ặng V n   đại diện theo 

pháp luật của Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên thương mại, dịch vụ, 

sản xuất G (nay là Công ty cổ phần G do ông Huỳnh Tấn T đại diện theo pháp 

luật) là bị đơn trong vụ án kháng cáo bản án sơ thẩm số: 01/2021/KDTM-ST 

ngày  7 tháng    n m      của T a án nhân dân huyện H  yêu cầu T a án cấp 

phúc thẩm hủy toàn b  bản án sơ thẩm và đình ch  giải quyết vụ án   

Tại phiên tòa phúc thẩm  

- Luật sư Nguyễn Cao H bảo vệ quyền v  lợi ích hợp pháp cho bị 

đơn Công ty cổ phần G trình bày:  ề nghị H i đồng xét xử chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của bị đơn, bởi các lẽ như: M t là, có sự không thống nhất về số tiền 

mà nguyên đơn Công ty T yêu cầu Công ty G phải trả nợ được thể hiện theo V n 

bản   kiến ngày   /  /     mà nguyên đơn đã cung cấp cho T a án, theo đó 

nguyên đơn thừa nhận có sự sai lệch về số liệu quyết toán; Hai là, Biên bản về 

việc quyết toán công trình nhà xưởng G ngày   /8/   7 thì bị đơn có ghi   kiến 

là “Đối chiếu lại số lượng nếu có sai lệch báo anh H sau”, nguyên đơn không 

có   kiến gì, xem như đã đồng thuận việc này, nên cần thiết phải đối chiếu lại 
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công nợ; Ba là, nguyên đơn chưa cung cấp được chứng cứ chứng minh đã đối 

chiếu lại nợ với bị đơn, các hóa đơn do nguyên đơn cung cấp là hóa đơn bán 

hàng giữa nguyên đơn và bị đơn chứ không phải là hóa đơn thi công công trình; 

Bốn là, Biên bản cam K về việc chốt và thời hạn thanh toán trả nợ công trình 

nhà xưởng G ngày   /  /   8 lại ghi thêm các khoản tiền n m    6,    7 thể 

hiện phụ lục 8,9 trong khi các khoản tiền này đã quyết toán và phía bị đơn đã 

thanh toán rồi   ối với việc nguyên đơn không yêu cầu tính lãi tại các phiên t a 

trước nhưng tại phiên t a ngày  7/  /     lại tiếp tục yêu cầu tính lãi như bản 

án sơ thẩm đã tuyên thì bị đơn không có   kiến, vì chưa xác định được số tiền bị 

đơn c n nợ  

Ông Mai T đại diện cho bị đơn Công ty cổ phần G trình bày: Thống 

nhất với lời bảo vệ của Luật sư H như nêu trên, đồng thời bổ sung: Số tiền mượn 

và tiền mua vật tư mà nguyên đơn nêu ra là có sự mâu thuẩn, nguyên đơn không 

đưa ra tài liệu, chứng cứ chứng minh được cụ thể; Theo Biên bản cam K ngày 

  /  /   8 ông  ặng V n   khi đó đại diện cho Công ty G có ghi “Nếu hai bên 

còn thiếu sót thì hai bên ngồi lại với nhau giải quyết trên tinh thần hợp tác, hòa 

nhã”; Có sự sai lệch về số liệu giữa Biên bản quyết toán ngày   /8/   7 và 

Biên bản cam K ngày   /  /   8; Nguyên đơn không thống nhất đối chiếu lại 

mà cho rằng đã đối chiếu, quyết toán rồi thể hiện theo hai biên bản ngày 

  /8/   7 và ngày   /  /   8 là không có cơ sở; Việc nguyên đơn cung cấp  9 

Hóa đơn giá trị gia t ng (GTGT) cho rằng đã xuất hóa đơn thi công công trình là 

không phù hợp, vì hai bên chưa nghiệm thu, chưa bàn giao nên không thể xuất 

hóa đơn được; Hợp đồng xây dựng phải tuân thủ theo quy định của Luật Xây 

dựng; Việc T a án cấp sơ thẩm không T hành xem xét, thẩm định để xác định 

giá trị công trình xây dựng là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng dân sự, do 

Bản án sơ thẩm là trái pháp luật, nên yêu cầu H i đồng xét xử phúc thẩm chấp 

nhận kháng cáo của bị đơn hủy bản án sơ thẩm và đình ch  vụ án   

- Luật sư Phạm Văn K bảo vệ quyền v  lợi ích hợp pháp cho nguyên 

đơn C ng ty Trách nhiệm h u hạn Một th nh viên T trình bày:  ề nghị H i 

đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn Công ty G và giữ 

nguyên bản án sơ thẩm, bởi các lẽ như: Biên bản cam K ngày 20/11/2018 do 

phía Công ty G cung cấp cho T a án có chữ viết tay ở mục “Cam K của ông 

Đặng Văn Đ…”, việc ghi này mang   chí đơn phương của bị đơn không được 

Công ty T đồng  , nên không có giá trị; Biên bản cam K ngày   /  /   8 do bị 

đơn cung cấp cho T a án đã được thay thế bằng Biên bản cam K ngày 

  /  /   8 do nguyên đơn cung cấp cho T a án (Biên bản được đánh máy toàn 

b  n i dung), bởi vì khi k  Biên bản cam K ngày 20/11/2018 ông H có để trống 

mục cam K và đưa cho ông   ghi thời hạn cam K trả nợ nhưng ông   ghi không 

phù hợp, nên hai bên thỏa thuận lại sau đó ông H đánh máy lại và đưa Biên bản 

cam K cho ông   xem lại và k  tên, đóng dấu vào Biên bản, nên Biên bản cam 
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K ngày   /  /     do nguyên đơn cung cấp là có giá trị; Việc ông   ghi thêm 

n i dung “Nếu hai bên còn thiếu sót thì hai bên ngồi lại với nhau giải quyết trên 

tinh thần hợp tác, hòa nhã” sau khi đã k  tên và đóng dấu của Công ty G mà 

không có có xác nhận của Công ty T cũng xem là   chí đơn phương của Công ty 

G, nên không có giá trị; Công ty G đã đưa công trình vào sử dụng và k  vào 

Biên bản quyết toán ngày   /8/   7, sau đó Công ty T hoàn thiện phần la phông 

nhà xưởng lớn và các bên đã k  Biên bản cam K trả nợ ngày   /  /   8 chứng 

tỏ Công ty G đã đồng  , ngoài ra phía bị đơn cũng đã tự xây dựng thêm các hạng 

mục khác tiếp theo và đưa vào sử dụng mà không có tranh chấp gì đối với các 

biên bản đã k  K; Trong giai đoạn phúc thẩm Công ty T đã tìm được các hóa 

đơn GTGT đã xuất ( 9 hóa đơn), thể hiện phía nguyên đơn đã thực hiện đầy đủ 

nghĩa vụ xuất hóa đơn cho phía bị đơn  Từ cơ sở trên, đề nghị H i đồng xét xử y 

án sơ thẩm, không chấp nhận kháng cáo của phía bị đơn; Theo đó Công ty T yêu 

cầu Công ty G có nghĩa vụ trả số tiền c n nợ 6 68   99    đ, thống nhất giảm 

tiền nợ            đ, c n phải trả tiếp 6  8   99    đ và phải trả tiền lãi chậm 

thanh toán từ ngày  8/  /   9 đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày  7/  /    ) với 

mức lãi suất  ,8 %/tháng (  %/n m) x 6  8   99    đ  x 23 tháng = 

    8   9   9đ, tổng c ng gốc và lãi là 7 6   9 8   9đ, Công ty T thống nhất 

chịu nghĩa vụ n p thuế phát sinh theo quy định pháp luật đối với hợp đồng đã k  

K và đã thực hiện với Công ty G.  

Ông Hồ Thanh H o đại diện cho nguyên đơn C ng ty trách nhiệm 

h u hạn một th nh viên T trình bày: Thống nhất với lời bảo vệ của Luật sư K 

như nêu trên, đồng thời bổ sung: Tại T a án cấp sơ thẩm và tại phiên t a phúc 

thẩm ngày  7/  /     thì Ông T đại diện cho bị đơn và ông  ặng V n   đều 

thừa nhận Biên bản cam K trả nợ ngày   /  /   8 do nguyên đơn cung cấp cho 

T a án là Biên bản được các bên k  K sau cùng, nên có giá trị và được xem là 

chứng cứ theo quy định tại khoản    iều 9  B  luật Tố tụng dân sự; Công trình 

đã được các bên quyết toán, đối chiếu theo các Biên bản và phụ lục hợp đồng 

được các bên thống nhất k  tên và đóng dấu, đồng thời sau khi k  các biên bản 

thì bị đơn đã tiếp nhận và đưa công trình vào sử dụng mà không có tranh chấp 

hay   kiến phản đối gì, ch  đến khi nguyên đơn khởi kiện thì bị đơn mới tranh 

chấp và yêu cầu đối chiếu lại là không có c n cứ  Vì vậy yêu cầu H i đồng xét 

xử giữ nguyên bản án sơ thẩm, Công ty T thống nhất chịu nghĩa vụ n p thuế 

phát sinh theo quy định pháp luật đối với hợp đồng đã k  K và đã thực hiện giữa 

các bên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp phát biểu   

  Về tố tụng: Việc tuân thủ theo pháp luật của Thẩm phán, H i đồng xét 

xử và Thư k  T a án: Từ khi thụ l  vụ án đến thời điểm xét xử phúc thẩm thì 

Thẩm phán, H i đồng xét xử và Thư k  T a án đã chấp hành và thực hiện đúng 
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và đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định của B  luật Tố tụng dân 

sự  Việc chấp hành pháp luật của những người tham gia tố tụng: Từ khi thụ l  

vụ án cũng như tại phiên t a phúc thẩm các đương sự và người tham gia tố tụng 

khác đã thực hiện đúng về quyền và nghĩa vụ của mình và chấp hành tốt n i quy 

phiên tòa theo quy định tại các  iều 7 , 7 , 7 , 76, 86 và  iều     của B  luật 

Tố tụng dân sự. Kháng cáo của ông  ặng V n   đại diện cho Công ty TNHH 

M t thành viên thương mại, dịch vụ, sản xuất G (nay là Công ty cổ phần G) 

ngày 13/01/2020 là đúng thời hạn được quy định tại  iều  7  và  iều  7  của 

B  luật Tố tụng dân sự về đơn kháng cáo và thời hạn kháng cáo, nên được xem 

xét hợp lệ để xét xử theo thủ tục phúc thẩm  

  Về n i dung:  ề nghị H i đồng xét xử c n cứ vào khoản    iều   8 B  

luật Tố tụng dân sự; Chấp nhận m t phần kháng cáo của Công ty TNHH m t 

thành viên thương mại, dịch vụ, sản xuất G (nay là Công ty cổ phần G); Sửa m t 

phần Bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2021/KDTM-ST ngày 07 tháng 01 n m 

2021 của T a án nhân dân huyện H, theo hướng:  iều ch nh lại cách tính lãi 

suất theo phân kỳ trả nợ thể hiện theo Biên bản cam K trả nợ ngày   /  /   8 

đối với số tiền chậm thanh toán cho phía Công ty T; Về án phí sơ thẩm thì đề 

nghị H i đồng xét xử xem xét, tính lại cho đúng theo quy định của pháp luật   

NH N ĐỊNH CỦA TÒA ÁN  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu và chứng cứ có trong hồ sơ, được thẩm 

tra tại phiên t a, c n cứ vào K quả tranh luận tại phiên t a, lời phát biểu của đại 

diện Viện kiểm sát, H i đồng xét xử nhận định: 

    Về tố tụng: Tòa án nhân dân huyện H thụ l  và giải quyết sơ thẩm vụ 

án kinh doanh, thương mại về việc “Tranh chấp hợp đồng kinh doanh, thương 

mại về thi công xây dựng nhà xưởng và vay tài sản” là đúng quy định tại khoản 

1  iều 30, điểm b khoản    iều    và điểm a khoản    iều  9 B  luật Tố tụng 

dân sự về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền của T a án; Về thời hiệu khởi kiện 

vẫn trong thời hạn khởi kiện theo quy định tại  iều   9 Luật Thương mại n m 

2005. Sau khi xét xử sơ thẩm bị đơn Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành 

viên thương mại, dịch vụ, sản xuất G do ông  ặng V n   là đại diện (nay là 

Công ty cổ phần G) không thống nhất bản án dân sự sơ thẩm số: 

01/2021/KDTM-ST ngày 07/01/2021 của T a án nhân dân huyện H nên đã 

kháng cáo  Việc ông   n p đơn kháng cáo ngày   /  /     là trong thời hạn 

kháng cáo theo quy định tại  iều  7  B  luật Tố tụng dân sự, nên được xem xét 

giải quyết theo thủ tục phúc thẩm   

Về tư cách pháp l  tham gia tố tụng của bị đơn: Công ty cổ phần G được 

chuyển đổi từ Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên thương mại, dịch vụ, 

sản xuất G theo Giấy chứng nhận đ ng k  doanh nghiệp Công ty cổ phần, đ ng 
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k  thay đổi lần thứ   ngày  9/ /     của Sở Kế hoạch và  ầu tư t nh  ồng 

Tháp, nên Công ty cổ phần G sẽ thực hiện việc kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên thương mại, dịch vụ, sản 

xuất G theo quy định tại  iều khoản    iều 7  B  luật Tố tụng dân sự và  iều 

 96 Luật Doanh nghiệp n m     ;  

[2] Về n i dung vụ án: Vào ngày 01/01/2016, Công ty G và Công ty T 

(viết tắt là hai bên hay các bên) có k  Hợp đồng thi công xây dựng xưởng G. 

Theo đó, Công ty T nhận thầu thi công xây dựng  6 hạng mục công trình, với 

tổng số tiền là    98  9      đ  Sau khi k  K hợp đồng, Công ty T đã thi công 

theo các hạng mục của hợp đồng và thi công các hạng mục theo sự thỏa thuận về 

điều ch nh thiết kế giữa các bên  Ngày   /8/   7 giữa Công ty T và Công ty G 

k  Biên bản về việc quyết toán công trình Nhà xưởng G (viết tắt là Biên bản 

quyết toán ngày 25/8/2017) và phụ lục kèm theo  Ngày   /  /   8, hai bên lập 

Biên bản cam K về việc chốt và thời hạn thanh toán trả nợ công trình Nhà xưởng 

G (viết tắt là Biên bản cam K ngày 20/11/2018), theo đó tổng số tiền mà Công ty 

G c n nợ lại Công ty T là 6 68   99    đ, hai bên thỏa thuận chia thành nhiều 

đợt để Công ty G trả nợ cho Công ty T đến khi hết nợ  Tuy nhiên, Công ty G 

không thực hiện nghĩa vụ trả nợ như đã thỏa thuận và cam K  Việc nguyên đơn 

Công ty T khởi kiện yêu cầu bị đơn Công ty G trả số tiền nợ gốc và lãi tổng 

c ng là 7 6   9 8   9đ, c n Công ty G không thống nhất theo yêu cầu của 

nguyên đơn đã làm phát sinh tranh chấp hợp đồng về thi công xây dựng. 

[3  H i đồng xét xử xét thấy việc T a án cấp sơ thẩm xác định bị đơn 

Công ty G c n nợ nguyên đơn Công ty T số tiền thi công xây dựng công trình G 

6 68   99    đ là có cơ sở  Bởi lẽ, vào ngày   /8/   7 thì đại diện Công ty T là 

ông Bùi Huy H và đại diện Công ty G là ông  ạng V n   đã thống nhất k  Biên 

bản về việc quyết toán công trình Nhà xưởng G, việc quyết toán và đối chiếu 

theo Biên bản ngày 25/8/2017 cũng đã được hai bên k  xác nhận trên các phụ 

lục (từ phụ lục    đến phụ lục   ) và Bản tổng hợp chi phí công trình Gia Bảo 

kèm theo (Từ bút lục     đến bút lục    ), khi k  Biên bản ngày 25/8/2017 phía 

ông   có viết thêm   kiến “Đối chiếu lại số lượng nếu có sai lệch báo anh H 

sau”.  ến ngày   /  /   8, hai bên tiếp tục thỏa thuận và thống nhất k  Biên 

bản cam K về việc chốt và thời hạn thanh toán trả nợ công trình nhà xưởng G, 

sau khi Công ty T đã hoàn thành nghĩa vụ thi công và hoàn thiện phần la phong 

xưởng lớn, theo đó số nợ mà Công ty G c n nợ tiền xây dựng nhà xưởng và các 

hạng mục khác với tổng số tiền là 7      99    đ, trừ vào số tiền Công ty G đã 

chuyển khoản trả cho Công ty T là   8        đ, thì số tiền c n nợ lại là 

6 68   99    đ  Mặc dù khi k  Biên bản cam K ngày 20/11/2018 phía ông   có 

ghi   kiến là “Nếu hai bên còn thiếu sót thì hai bên ngồi lại với nhau giải quyết 

trên tinh thần hợp tác, hòa nhã” nhưng từ khi k  Biên bản đến các thời hạn mà 
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Công ty G có nghĩa vụ trả nợ cho Công ty T thì Công ty G lại không thực hiện 

đúng thỏa thuận về việc trả nợ theo định kỳ, đồng thời sau khi k  K xong các 

biên bản thì trong khoảng thời gian dài (gần    n m) từ khi ký biên bản đến khi 

nguyên đơn tranh chấp và khởi kiện đến T a án ngày   /9/     thì Công ty G 

đã không có   kiến phản đối hay đưa ra tài liệu, chứng cứ nào chứng minh có sự 

thiếu sót hay sai lệch gì trong quyết toán nợ theo các biên bản đã k  như nêu 

trên  Cho thấy các tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung cấp cho T a án là có 

cơ sở và khách quan, nên được H i đồng xét xử chấp nhận.  

Tại phiên t a phúc thẩm đại diện hợp pháp của nguyên đơn là ông Bùi 

Huy H và người đại diện theo ủy quyền của ông H là ông Hồ Thanh H đều thống 

nhất giảm tiền nợ cho Công ty G            đ, ch  bu c Công ty G trả tiền nợ 

gốc là 6  8   99    đ (6 68   99    đ -            đ) và phải trả tiền lãi chậm 

thanh toán từ ngày  8/  /   9 đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày 07/01/2021) đối 

với số tiền 6  8   99    đ là     8   9   9đ, tổng c ng gốc và lãi là 

7 6   9 8   9đ. Công ty T thống nhất chịu nghĩa vụ n p thuế phát sinh theo quy 

định pháp luật đối với hợp đồng đã k  K và đã thực hiện giữa hai bên  H i đồng 

xét xử xét thấy việc Công ty T thống nhất giảm nợ cho Công ty G và thống nhất 

chịu nghĩa vụ n p thuế phát sinh như nêu trên là có lợi cho bị đơn và không trái 

pháp luật, nên chấp nhận là phù hợp   

Do bị đơn có nghĩa vụ trả nợ nhưng chậm thanh toán, nên phát sinh 

nghĩa vụ trả lãi đối với số tiền chậm thanh toán là phù hợp với  iều   6 Luật 

Thương mại n m      về “Quyền yêu cầu tiền lãi do chậm thanh toán”. Xét 

việc T a án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc bu c bị đơn 

có nghĩa vụ trả lãi suất chậm thanh toán với mức lãi suất là  ,8 %/tháng là thấp 

hơn mức lãi suất quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán của 

   Ngân hàng trên địa bàn t nh  ồng Tháp, do lãi suất quá hạn của ba Ngân 

hàng này tương đương với mức lãi suất  ,  %/tháng (thể hiện theo các Công 

v n cung cấp thông tin cho T a án của Ngân hàng N - Chi nhánh t nh  ồng 

Tháp số: 1274/NHNo T-KHNV ngày 21/6/2021; Ngân hàng C - Chi nhánh 

 ồng Tháp số:   6/CN T-TH ngày 23/6/2021 và Ngân hàng N - Chi nhánh 

 ồng Tháp số:   6 / TH-KT ngày 28/6/2021). Xét thấy, mức lãi suất mà 

nguyên đơn yêu cầu như nêu trên và ch  yêu cầu tính lãi đến ngày xét xử sơ 

thẩm là tự nguyện, có lợi cho bị đơn và không trái pháp luật, nên được chấp 

nhận  Tuy nhiên, việc T a án cấp sơ thẩm tính lãi theo thời gian tính từ ngày 

 8/  /   9 đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày  7/  /    ) và đối với số tiền 

6.382  99    đ là không phù hợp và bất lợi cho phía bị đơn, mà việc này cần 

phải xác định thời gian phát sinh nghĩa vụ trả lãi chậm trả tương ứng với từng 

lần cam K trả nợ và tính lãi đối với số tiền cam K trả nợ từng lần được thể hiện 

theo Biên bản cam K ngày   /  /   8, cụ thể Công ty G có nghĩa vụ trả nợ cho 
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Công ty T ngoài ba lần: ngày  8/  /   9 trả 8          đ, ngày   / /   9 trả 

           đ, ngày   / /   9 trả            đ thì số tiền c n lại là 

       99    đ từ ngày   / /   9 trở đi, mỗi tháng Công ty G phải trả 

           đ cho đến khi trả hết nợ, tức thời gian trả nợ đến hết tháng 6/     

mới chấm dứt  Vì vậy, lãi suất chậm thanh toán mà Công ty G có nghĩa vụ trả 

cho Công ty T cần được điều ch nh và xác định lại như sau: 

   Lãi suất của 8           đồng được tính lãi từ ngày  9/  /   9 đến ngày 

07/01/2021 (ngày xét xử sơ thẩm) là    tháng    ngày (tương đương   ,  tháng), 

được tính: 8           đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =     7       đồng; 

   Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   / /   9 đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =    99      đồng; 

   Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   / /   9 đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =     98     đồng; 

   Lãi suất của 400.000.    đồng được tính lãi từ ngày   /6/   9 đến 

ngày  7/  /     là  9 tháng  6 ngày (tương đương  9,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x  9,  tháng = 6  7       đồng; 

   Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /7/   9 đến 

ngày 07/  /     là  8 tháng  6 ngày (tương đương  8,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x  8,  tháng = 6          đồng; 

6  Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /8/   9 đến 

ngày  7/  /     là  7 tháng  6 ngày (tương đương  7,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x  7,  tháng =  7         đồng; 

7  Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /9/   9 đến 

ngày  7/  /     là  6 tháng  6 ngày (tương đương  6,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x  6,  tháng =    78      đồng; 

8  Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /  /   9 đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =     6      đồng; 

9  Lãi suất của 400.00      đồng được tính lãi từ ngày   /  /   9 đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =  7         đồng; 

    Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /  /   9 đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =    8       đồng; 

    Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /  /     đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 
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            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =            đồng; 

    Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /  /     đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =  7  8      đồng; 

    Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   / /     đến 

ngày  7/  /     là    tháng  6 ngày (tương đương   ,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x   ,  tháng =    86      đồng; 

    Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   / /     đến 

ngày  7/  /     là  9 tháng  6 ngày (tương đương 9,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x 9,  tháng =            đồng; 

    Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   / /     đến 

ngày  7/  /     là  8 tháng  6 ngày (tương đương 8,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x 8,  tháng =  7         đồng; 

 6  Lãi suất của             đồng được tính lãi từ ngày   /6/     đến 

ngày  7/  /     là  7 tháng  6 ngày (tương đương 7,  tháng), được tính: 

            đồng x  ,8 %/tháng x 7,  tháng =    9       đồng; 

 7  Lãi suất của      99     đồng được tính lãi từ ngày   /7/     đến 

ngày  7/  /     là  6 tháng  6 ngày (tương đương 6,  tháng), được tính: 

     99     đồng x  ,8 %/tháng x 6,  tháng =    96      đồng; 

Tổng c ng tiền lãi từ mục   đến mục  7 nêu trên là 8   676     đồng  

Như vậy tổng số tiền gốc và lãi mà Công ty G có nghĩa vụ trả cho Công 

ty T là 7      7      đồng (gồm nợ gốc 6  8   99    đ   lãi 8   676    đ)  

    Tại phiên t a phúc thẩm, đại diện Công ty G vẫn giữ nguyên kháng 

cáo yêu cầu hủy toàn b  bản án sơ thẩm và đình ch  giải quyết vụ án, do nguyên 

đơn chưa đủ điều kiện khởi kiện, vì nguyên đơn chưa xuất hóa đơn GTGT cho 

bị đơn nên chưa đủ điều kiện để đ i tiền; Ngoài ra hai bên chưa thể hiện sự bàn 

giao công trình, Công ty T làm chưa xong công trình theo Hợp đồng, Công ty G 

c n phải làm tiếp, đồng thời yêu cầu H i đồng xét xử T hành T hành xem xét, 

thẩm định tại chỗ để xác định lại giá trị công trình  H i đồng xét xử xét thấy yêu 

cầu kháng cáo của Công ty G là không có đủ cơ sở, bởi vì việc đối chiếu và 

quyết toán nợ công trình, nợ vay và nợ mua vật tư và số tiền Công ty G đã 

chuyển trả cho Công ty T đã được hai bên thống nhất thừa nhận, đã được quyết 

toán với nhau và có k  xác định theo Biên bản quyết toán ngày 25/8/2017 và 

trước khi hai bên k  Biên bản cam K ngày   /  /   8 (Biên bản do phía nguyên 

đơn cung cấp cho T a án) thì đã được hai bên đối chiếu và k  xác nhận theo các 

phụ lục; Việc k  K các biên bản và phụ lục nêu trên giữa các bên là tự nguyện, 

thể hiện   chí đồng thuận không có sự lừa dối hay cưỡng ép hoặc ép bu c; Sau 

khi ký K xong các biên bản thì công trình đã được Công ty G tiếp nhận và đưa 
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vào sử dụng nhưng phía Công ty G đã không thực hiện nghĩa vụ cam K trả nợ 

theo thỏa thuận cũng như không có   kiến phản đối hoặc đưa ra tài liệu, chứng 

cứ nào có đủ cơ sở chứng minh có sự thiếu sót hay sai lệch gì trong quyết toán 

nợ  Do trong Biên bản cam K ngày   /  /   8 không thể hiện cụ thể nghĩa vụ 

xuất Hóa đơn GTGT của phía Công ty T mà ch  quy định nghĩa vụ trả tiền nợ 

của phía Công ty G, nên việc Công ty T chưa xuất Hóa đơn GTGT đối với số 

tiền 6 68   99    đ không phải là điều kiện bắt bu c để Công ty G thực hiện 

nghĩa vụ trả nợ; Vì vậy, việc khởi kiện của nguyên đơn không thu c trường hợp 

không đủ điều kiện khởi kiện theo quy định tại điểm b, khoản    iều  9  B  

luật Tố tụng dân sự như trình bày của bị đơn  

 ối với việc Công ty G yêu cầu T a án T hành xem xét, thẩm định tại 

chỗ để xác định lại giá trị công trình, H i đồng xét xử xét thấy là không cần thiết, 

bởi lẽ hai bên đã thừa nhận khối lượng thi công bằng việc k  K các phụ lục, lập 

biên bản quyết toán và cam K trả nợ  Công ty G đã đưa công trình vào sử dụng 

mà không tranh chấp gì về khối lượng và giá trị công trình đã thi công với Công 

ty T, đồng thời Công ty G tiếp tục thi công bổ sung các hạng mục, cho nên 

không thể xác định được giới hạn các hạng mục công trình mà Công ty T đã 

thực hiện, bên cạnh đó phía Công ty G cũng không cung cấp được tài liệu, 

chứng cứ chứng minh giới hạn hạng mục công trình mà mình đã thi công bổ 

sung  Mặt khác, Công ty G cũng không nêu rõ c n cứ và l  do vì sao không tự 

thu thập, cung cấp chứng cứ theo quy định khoản  , khoản    iều 9  B  luật Tố 

tụng dân sự về nghĩa vụ chứng minh của đương sự trước khi yêu cầu T a án T 

hành thu thập chứng cứ. Ngoài ra, việc yêu cầu này cũng không được phía Công 

ty T đồng  , do tại thời điểm này công trình đã được đưa vào sử dụng quá lâu và 

không xác định được giới hạn công trình mà Công ty T đã thực hiện  Vì vậy, 

H i đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu xem xét, thẩm định tại chỗ để xác 

định lại giá trị công trình theo yêu cầu của Công ty G là phù hợp. 

Xét số liệu liệt kê trong Bản quyết toán ngày   /8/   7 có sự sai sót thể 

hiện theo V n bản   kiến ngày   /  /     của đại diện nguyên đơn Công ty T, 

tuy nhiên qua đối chiếu số liệu giữa Bản quyết toán ngày   /8/   7 với các phụ 

lục từ phụ lục    đến phụ lục    và Bản tổng hợp chi phí công trình Gia Bảo 

kèm theo có đủ cơ sở xác định số tiền xây dựng công trình mà Công ty G c n nợ 

Công ty T là 6.68   99    đ. 

 ối với  9 Hóa đơn GTGT (từ n m    6-   9), với tổng số tiền là 

7 6        7 đ mà nguyên đơn cung cấp cho T a án  H i đồng xét xử xét thấy, 

theo n i dung các Hóa đơn này đều thể hiện là Hóa đơn bán hàng (hình thức bán 

hàng qua điện thoại) là vật liệu xây dựng mà không thể hiện n i dung liên quan 

đến giá trị công trình xây dựng đã thi công phải thanh toán  Vì vậy, không có đủ 

cơ sở xác định là Hóa đơn được xuất cho số tiền mà Công ty G c n nợ phải 
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thanh toán. Vì vậy, Công ty T có nghĩa vụ xuất Hóa đơn GTGT và thực hiện 

nghĩa vụ chịu thuế đối với số tiền mà Công ty G có nghĩa vụ phải thanh toán 

theo hợp đồng thi công xây dựng công trình G được k  K và thực hiện giữa hai 

bên là phù hợp. 

[5] Từ cơ sở trên, H i đồng xét xử ch  chấp nhận m t phần yêu cầu 

kháng cáo của bị đơn Công ty G, sửa m t phần bản án sơ thẩm trên cơ sở tự 

nguyện của nguyên đơn Công ty T và điều ch nh lãi suất chậm trả theo hướng: 

Bu c bị đơn có nghĩa vụ trả cho nguyên đơn số tiền nợ xây dựng công trình nhà 

xưởng G gốc và lãi là 7      7      đồng (gồm nợ gốc 6  8   99    đ   lãi 

8   676    đ), Công ty T có nghĩa vụ xuất hóa đơn GTGT và chịu thuế phát 

sinh theo quy định pháp luật đối với số tiền Công ty G có nghĩa vụ thanh toán nợ 

cho nguyên đơn là 6 68   99    đ (số tiền này thể hiện theo Biên bản cam K 

ngày 20/11/2018), đồng thời sửa án phí sơ thẩm và điều luật áp dụng cho phù 

hợp nhằm đảm bảo việc thi hành án.  

Ngoài ra, kiến nghị Cơ quan thuế có thẩm quyền xác minh để xác định 

nghĩa vụ chịu thuế của đương sự nhưng chưa n p liên quan đến việc thực hiện 

hợp đồng thi công xây dựng công trình G giữa Công ty T và Công ty G theo quy 

định của pháp luật. 

[6   ối với quan điểm và đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên t a hôm 

nay như nêu trên  H i đồng xét xử xét thấy là có cơ sở và phù hợp pháp luật nên 

được xem xét chấp nhận  

[7]  ối với quan điểm và đề nghị của Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp cho nguyên đơn tại phiên t a hôm nay là có m t phần cơ sở, nên được 

H i đồng xét xử xem xét giải quyết  Riêng đối với quan điểm và đề nghị của 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn tại phiên t a hôm nay là 

không có đủ cơ sở như đã phân tích trên, nên không được chấp nhận  

[8  Về án phí: Do án sơ thẩm bị sửa, nên Công ty G không phải chịu án 

phí kinh doanh thương mại phúc thẩm   

Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị  

Vì các lẽ trên; 

Q YẾT ĐỊNH  

C n cứ khoản    iều   8 B  luật Tố tụng dân sự;  

1. Chấp nhận m t phần kháng cáo của bị đơn Công ty trách nhiệm hữu 

hạn m t thành viên thương mại, dịch vụ, sản xuất G nay là Công ty cổ phần G. 

2. Sửa m t phần bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm; 
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 p dụng khoản    iều 30, điểm b khoản    iều    và điểm a khoản   

 iều  9, khoản    iều 7  và các  iều 9 , 9 ,   7,   8, 227, 228, 271, 273 B  

luật Tố tụng dân sự n m     ; các  iều 357, 385, 410, 463, 465, 466, 468 và 469 

của B  luật Dân sự n m     ; các  iều   8,     của Luật Xây dựng n m     ; 

 iều   6 và  iều   9 Luật Thương mại n m     ;  iều  96 Luật Doanh 

nghiệp n m     ;  iều  6 và khoản 2  iều  9 Nghị quyết số   6/   6/NQ-

UBTVQH  , ngày   /  /   6 của Ủy ban thường vụ Quốc h i quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, n p, quản l  và sử dụng án phí và lệ phí T a án  

2.1. Chấp nhận m t phần yêu cầu khởi kiện của Công ty Trách nhiệm 

hữu hạn M t thành viên T 

Công ty cổ phần G có nghĩa vụ trả cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn 

M t thành viên T số tiền thi công xây dựng công trình G c n nợ gốc và lãi là 

7      7     đ (Bảy tỷ hai tr m mười ba triệu m t tr m bảy mươi l m nghìn 

đồng), (gồm nợ gốc 6  8   99    đ   lãi 8   676    đ). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối 

với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án 

xong, bên phải thi hành án c n phải chịu khoản tiền lãi của số tiền c n phải thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại  iều   7,  iều  68 của B  luật Dân sự 

n m     , trừ trường hợp pháp luật có quy định khác  

Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t thành viên T có nghĩa vụ xuất Hóa 

đơn giá trị gia t ng và chịu thuế phát sinh theo quy định pháp luật đối với số tiền 

mà Công ty cổ phần G có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty T là 6.682.499.000 

đồng  

2.2. Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm 

- Công ty cổ phần G phải chịu án phí kinh doanh, thương mại sơ thẩm là 

115.213.000đ (M t tr m mười l m triệu hai tr m mười ba nghìn đồng). 

- Hoàn trả lại cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn M t thành viên T số 

tiền tạm ứng án phí đã n p là  8        đ (N m mươi tám triệu ba tr m bốn 

mươi ba nghìn đồng) theo Biên lai thu tiền số BH/   8/     97 ngày 

04/9/     của Chi cục Thi hành án Dân sự huyện H, t nh  ồng Tháp. 

3. Về án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm 

Công ty cổ phần G không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc 

thẩm, được hoàn trả lại số tiền tạm ứng án phí mà bà Bùi Thị H đã n p thay 

cho Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên thương mại, dịch vụ, sản xuất 

G là         đồng, theo biên lai thu số BI/2019/0012954 ngày 21/01/2021 tại 

Chi cục Thi hành án Dân sự huyện H, t nh  ồng Tháp.   

Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại 

 iều   Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải 
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thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, 

tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các  iều 

6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện 

theo quy định tại  iều    Luật thi hành án dân sự  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án /  

Nơi nhận: 

- Ph ng G -KT TAND T nh; 

- VKSND T nh; 

- TAND huyện H; 

- Chi cục THADS huyện H;    

-  ương sự; 

- Lưu: VT, HSVA, TKT (N). 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 Ng  T n L 

 

 


