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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NGHỆ AN
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Trần Quốc Cường
 

Các Hội thẩm nhân dân:  Ông Trần Huy Lợi. 

                                         Ông Nguyễn Văn Lý.                                          

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Viết Ngọc – Thẩm tra viên, Tòa án nhân dân 

tỉnh Nghệ An. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An tham gia phiên tòa: 

Ông Hoàng Thanh Bình - Kiểm sát viên.  

Ngày 15/9/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ An xét xử sơ thẩm 

công khai 
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 107/2020/TLPT-HS ngày 20/7/2020, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 182/2020/QĐXXST-HS ngày 

01/9/2020, đối với các bị cáo: 

1.  ọ v  tên: Lƣơng Văn P, tên gọi khác: Không; giới tính: nam. Sinh 

ngày 08/3/1993, tại: huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. Nơi đăn   ý  KTT: Bản 

TP, xã MN, huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. Quốc tịch: Việt Nam; D n t c: 

Thái; T n  iáo:  h n . Nghề nghiệp: Lao đ ng tự do;  trình đ  học vấn: lớp 

07/12. Con  n : Lươn  Văn Th; Sinh năm: 1968. Con bà: Hà Thị L; Sinh năm: 

1970.  nh chị em ru t: có 3 anh em, bị cáo là con út. Vợ: Lươn  Thị Nh; Sinh 

năm: 1992. Con có 2 n ười, con đầu sinh năm 2011, con thứ hai sinh năm 2018. 

Nhân thân: Ngày 25/11/2015, Tòa án nhân dân huyện Quế Phong, tỉnh 

Nghệ An xử 02 năm tù về t i “Mua bán trái phép chất ma túy” theo bản án số 

72/HSST. Ngày 18/4/2017, Lươn  Văn P chấp hành xong án phạt tù trở về địa 

phươn .  

Tiền án, tiền sự: không. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm  iam từ ngày 07/4/2020, hiện đan  tạm  iam tại Trại 

tạm  iam C n  an tỉnh N hệ  n. 
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Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư N uyễn Đình  uấn – VPLS Quang 

Lươn  v  C ng sự, Đo n luật sư tỉnh Nghệ An. 

2.  ọ v  tên: Hà Khánh M, tên gọi khác: Không; giới tính: nam. Sinh 

ngày 14/10/1997, tại: huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. Nơi đăn   ý  KTT: bản 

N, xã M, huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. Quốc tịch: Việt Nam; D n t c: Thái; 

T n  iáo:  h n . Nghề nghiệp: Lao đ ng tự do;  trình đ  học vấn: Lớp 12/12. 

Con  n :    Văn T; Sinh năm: 1969. Con bà: Lô Thị X; Sinh năm: 1964.  nh 

chị em ru t: có 2 anh em, bị cáo là con út.  

Tiền án, tiền sự: không. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm  iam từ ngày 03/4/2020, hiện đan  tạm  iam tại Trại 

tạm  iam C n  an tỉnh N hệ  n. 

Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Trươn  Thị Nhung – Công ty Luật 

TN   Tín  nh, Đo n luật sư tỉnh Nghệ An. 

3.  ọ v  tên: Vi Văn T, tên gọi khác: Không; giới tính: nam. Sinh ngày 

08/3/1997, tại: huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. Nơi đăn   ý  KTT: bản N, xã 

M, huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. Quốc tịch: Việt Nam; D n t c: Thái; T n 

 iáo:  h n . Nghề nghiệp: Lao đ ng tự do;  trình đ  học vấn: 09/12. Con ông: 

Vi Văn Q; Sinh năm: 1971. Con b : Lươn  Thị L; Sinh năm: 1973.  nh chị em 

ru t: có 2 anh em, bị cáo là con út.  

Tiền án, tiền sự: không. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm  iam từ ngày 03/4/2020, hiện đan  tạm  iam tại Trại 

tạm  iam C n  an tỉnh N hệ  n. 

Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn Tiến Hùng – Văn phòn  luật sư 

ACB, Đo n luật sư tỉnh Nghệ An. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Lô Thị X. Sinh năm 1964 (mẹ 

bị cáo Hà Khánh M). 

Trú tại: bản N, xã M, huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An. 

Bà Lô Thị X, có mặt tại phiên tòa. 

- Người làm chứng:  nh Trươn  Thanh T. Sinh năm 1984. 

Trú tại: Bản B, xã C, huyện Quỳ Châu, tỉnh Nghệ An. 

 nh Trươn  Thanh T, vắng mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, n i dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 11 giờ, n  y 01/4/2020  hi Lươn  Văn P đan  đi phát  eo tại xã 

Mường Nọc, huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An thì gặp m t n ười đ n  n  d n 

t c M n . N ười đ n  n  n y đến bắt chuyện với P và hỏi P: “Có muốn mua 

ma túy không?”. P trả lời: “Có” và đã mua của n ười này 01 (m t) gói Heroine 

 iá 2.000.000đ (hai triệu đồng). Sau khi mua xong, P đưa về cất dấu bên đường, 

cách nhà P khoản  300 mét theo hướn  đi vào Bản Thanh Phon  2, xã Mường 

Nọc, huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An, chờ tìm n ười để bán. 

Khoảng 11 giờ 30, ngày 01/4/2020, Lươn  Văn Năm, trú tại bản Ban, xã 

Châu Phong, huyện Quỳ Châu, gọi điện thoại cho Hà Khánh M đặt mua 

15.000.000đ (Mười lăm triệu đồng) Heroine, M đồng ý. Đến khoảng 18 giờ 

ngày 02/4/2020 Hà Khánh M điều khiển xe máy nhãn hiệu Yamaha Exciter, 

biển số 37F1-149.73 đi đến nh  Vi Văn T, chở T đi đến nh  Lươn  Văn P để 

mua ma túy. Khi đến nhà P, T ở ngoài trông xe còn M đi v o nh   ặp P hỏi mua 

10.000.000 đồng Heroine. P đồng ý và nhận 10.000.000 đồng của M đưa cho, 

rồi đi đến vị trí cất giấu Heroine lấy Heroine về giao cho M trước cổng nhà. Sau 

 hi mua được ma túy, M điều khiển xe máy chở T về, trên đườn  đi, M lấy gói 

ma túy trao cho T, T cầm và cất v o tron  n ười, đi đến khu vực dốc Bù Sen, xã 

Châu Phong, huyện Quỳ Châu thì dừng lại. Tại đ y, M lấy gói Heroine mà M 

vừa mua được chia ra thêm hai gói nhỏ. M t gói nhỏ, M đưa cho T, T cầm và 

cất v o tron  n ười, còn M cất hai gói Heroine còn lại. M nói với T là: “Hai gói 

ma túy nhỏ để làm mẫu cho khách”. Sau đó M điều khiển xe chở T đến nhà 

Lươn  Văn Năm, tại xã Châu Phong, huyện Quỳ Châu, tỉnh Nghệ  n để bán ma 

túy nhưn   h n   ặp được Năm. M chở T theo hướn  đi thị trấn Tân Lạc, huyện 

Quỳ Châu cách ngã ba bản Ban, thu c xã Châu Phong, huyện Quỳ Châu, tỉnh 

Nghệ An khoảng 500 mét thì dừng lại ở cây c t điện bên đường, M lấy gói 

Heroine to bên ngoài bọc bằn  bao ni l n  m u đen dấu dưới chân cây c t điện 

rồi chở T đi về hướng thị trấn Tân Lạc, huyện Quỳ Châu. Đến khoảng 22 giờ 

30’,  hi đi được khoảng 1,5 km tính từ điểm cất dấu gói ma túy, thì bị Tổ công 

tác Phòn  CSĐT t i phạm về ma túy Công an tỉnh Nghệ An yêu cầu dừng xe 

kiểm tra. Quá trình kiểm tra thì Hà Khánh M v  Vi Văn T đã l m rơi mỗi n ười 

m t  ói  eroine dưới đất cách bánh xe phía sau khoảng 1 mét, đã bị Tổ công tác 

phát hiện, thu giữ. Sau đó, T và M khai nhận còn m t gói ni lông m u đen chứa 

 eroine đan  cất giấu tại chân c t điện bên đường cách điểm kiểm tra khoảng 
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1,5 km, nên Tổ c n  tác đã tiến hành thu giữ gói Heroine các bị cáo cất dấu. 

Tại Kết luận  iám định số 471/KL-PC09 (Đ2-MT) ngày 07/4/2020 của 

Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Nghệ An kết luận: Ba mẫu chất cục b t 

màu trắng thu giữ của Hà Khánh M v  Vi Văn T là ma túy (Heroine). Số chất 

b t màu trắng thu giữ của Hà Khánh M v  Vi Văn T có tổng khối lượng là 37,86 

gam.  

Về tang vật: Ngoài số ma túy bị thu giữ, Cơ quan CSĐT C n  an tỉnh Nghệ 

An còn thu giữ 01 (m t) điện thoại di đ ng nhãn hiệu Oppo, m t xe máy nhãn 

hiệu Yamaha Exciter có biển số: 37F1-149.73  của Hà Khánh M,  01 (m t) điện 

thoại di đ ng nhãn hiệu Masstel của Vi Văn T, 01 (m t) điện thoại di đ ng nhãn 

hiệu Masstel của Lươn  Văn P.  

Cáo trạng số 134/CT-VKS-P1 ngày 15/7/2020, của Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Nghệ An truy tố các bị cáo Lươn  Văn P, Hà Khánh M, Vi Văn T về t i 

“Mua bán trái phép chất ma túy” theo điểm b khoản 3 Điều 251 B  luật hình sự. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An giữ nguyên n i 

dung cáo trạn  đã truy tố, đề nghị H i đồng xét xử căn cứ: điểm b khoản 3 Điều 

251, điểm s khoản 1 Điều 51 B  luật hình sự, xử phạt bị cáo Lươn  Văn P 15 - 

16 năm tù; điểm b khoản 3 Điều 251, điểm r, s khoản 1 Điều 51, Điều 54 B  luật 

hình sự, xử phạt bị cáo Hà Khánh M 12 – 13 năm tù; điểm b khoản 3 Điều 251, 

điểm r, s khoản 1 Điều 51, Điều 54 B  luật hình sự, xử phạt bị cáo Vi Văn T 11 

- 12 năm tù. Đề nghị xử lý vật chứng: tiêu hủy vật chứng là ma túy; tịch thu điện 

thoại thu của Hà Khánh M; trả lại điện thoại thu của Lươn  Văn P, Vi Văn T; trả 

cho bà Lô Thị Xoan chiếc xe máy đã thu  iữ của bị cáo Hà Khánh M; đề nghị 

không áp dụng hình phạt bổ sung là hình phạt tiền đối với các bị cáo. 

Bào chữa cho bị cáo Lươn  Văn P, n ười bào chữa không tranh luận về t i 

danh, chỉ đề nghị áp dụng các tình tiết giảm nhẹ: thành khẩn  hai báo, ăn năn 

hối cải, bị cáo có ông ngoại l  n ười có công với nước, đ n  cơ phạm t i là do 

nhận thức pháp luật hạn chế, đề nghị áp dụn  điểm s, x khoản 1 Điều 51 B  luật 

hình sự, xử phạt bị cáo dưới mức đề nghị của đại diện Viện kiểm sát. 

Bào chữa cho bị cáo Hà Khánh M, n ười bào chữa không tranh luận về t i 

danh v  điều khoản áp dụng; đề nghị áp dụng các tình tiết giảm nhẹ bị cáo thành 

khẩn  hai báo, ăn năn hối cải, bị cáo tự thú về hành vi phạm t i của mình; bị cáo 

tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong việc nhanh chóng làm sáng tỏ 

vụ án bằng việc  hai ra Lươn  Văn P l  n ười bán ma túy cho bị cáo;  ia đình bị 

cáo có n ười có công với nước, đề nghị áp dụn  điểm r, s, t khoản 1, khoản 2 
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Điều 51, Điều 54 xử phạt bị cáo dưới mức đề nghị của đại diện Viện kiểm sát. 

Bào chữa cho bị cáo Vi Văn T, n ười bào chữa cho rằng bị cáo l  n ười bị 

rủ rê, bị cáo không biết việc mua bán ma túy từ đầu, không tham gia vào việc 

mua bán ma túy, đề nghị chuyển t i danh, xét xử và quyết định hình phạt đối với 

bị cáo Vi Văn T về t i Che dấu t i phạm. 

Các bị cáo Lươn  Văn P, Hà Khánh M, Vi Văn T khai nhận hành vi phạm 

t i, nói lời sau cùng các bị cáo ăn năn hối cải về hành vi phạm t i của mình, xin 

được giảm nhẹ hình phạt. 

Bà Lô Thị Xoan đề nghị H i đồng xét xử trả lại chiếc xe máy thu giữ của bị 

cáo Hà Khánh M vì đó l  t i sản sử dụng chung của  ia đình, do b  bỏ tiền ra 

mua, chỉ lấy tên Hà Khánh M để đăn   ý. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của  tron  quá trình điều tra, truy tố đã 

thực hiện đún  về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của B  luật Tố tụng 

hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa những n ười bào chữa, các bị cáo 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố 

tụn , n ười tiến hành tố tụng. Các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụn , n ười tiến hành tố tụn  đã thực hiện đều hợp pháp. 

Đối với việc vắng mặt của n ười  làm chứng Trương Thanh T: Tòa án đã 

triệu tập nhưn  anh T vắng mặt không có lý do. Các bị cáo v  n ười bào chữa, 

đại diện Viện kiểm sát đề nghị xét xử vắng mặt n ười làm chứng. Hồ sơ vụ án 

đã có đầy đủ lời khai của anh T, các lời  hai đều thống nhất, thủ tục lấy lời khai 

đún  quy  định. Vì vậy, H i đồng xét xử tiến hành xét xử.  

[2] Căn cứ t i liệu, chứn  cứ có tại hồ sơ vụ án, lời  hai của bị cáo v   ết 

quả tranh tụn  tại phiên tòa có đủ cơ sở  ết luận các bị cáo đã thực hiện h nh vi 

mua bán trái phép chất ma túy như sau: 

Ngày 01/4/2020, Hà Khánh M nhận được điện thoại của Lươn  Văn Năm 

đặt mua ma túy ( eroin) với  iá 15.000.000 đồn , nên  hoản  18  iờ n  y 

02/4/2020,  M điều  hiển xe máy nhãn hiệu Yamaha Exciter, biển số: 37F1-

149.73 chở Vi Văn T đến nh  Lươn  Văn P, tại  bản Mườn  Mừn, xã Mườn  

Nọc, huyện Quế Phon , tỉnh N hệ  n để mua ma túy về bán cho Lươn  Văn 

Năm. Lươn  Văn P đã bán cho    Khánh M 01 gói Heroine có  hối lượn  
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37,86  am với  iá 10.000.000đ (Mười triệu đồn ). Sau khi mua xong M đã chia 

ra thêm 02 (hai)  ói nhỏ, M  iữ m t gói to và m t  ói nhỏ, m t  ói M đưa cho T 

để l m mẫu cho  hách. Sau đó M chở T đến nh  Lươn  Văn Năm tại xã Châu 

Phon , huyện Quỳ Ch u, tỉnh N hệ  n để bán ma túy nhưn   h n   ặp được 

Năm, nên  M đã cất dấu  ói ma túy to có  hối lượn  36,11   dưới ch n c t điện 

bên đườn , thu c xã Ch u Phon , huyện Quỳ Ch u, tỉnh N hệ  n. 

Trên đườn  M chở T đi về hướn  thị trấn T n Lạc, huyện Quỳ Ch u thì bị 

Tổ c n  tác Phòn  CSĐT t i phạm về ma túy C n  an tỉnh N hệ  n  iểm tra, 

thu  iữ 02  ói ma túy của    Khánh M v  Vi Văn T,  hối lượn  1,75 gam. Trên 

cơ sở  hai báo của    Khánh M v  Vi Văn T, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh 

N hệ  n còn thu  iữ tại ch n c t điện bên đườn , thu c xã Ch u Phon , huyện 

Quỳ Ch u, tỉnh N hệ  n, 36,11 am Heroine mà M cất dấu. 

 [3] Đánh  iá tính chất h nh vi phạm t i, vai trò từn  bị cáo tron  vụ án; 

các tình tiết tăn  nặn ,  iảm nhẹ của các bị cáo thấy rằn :  

[3.1]   nh vi phạm t i của các bị cáo l  đặc biệt n uy hiểm cho xã h i, 

x m phạm đến chế đ  đ c quyền quản lý của Nh  nước đối với chất ma túy, l  

n uyên nh n l m phát sinh các t i phạm  hác v  tệ nạn xã h i, l m ảnh hưởn  

đến an ninh, trật tự xã h i. Các bị cáo l  n ười có đầy đủ năn  lực trách nhiệm 

hình sự, nhận thức được h nh vi của mình l  vi phạm pháp luật nhưn  vì vụ lợi 

nên vẫn thực hiện hành vi mua bán ma túy,  ieo rắc tệ nạn ma túy tron  c n  

đồn . Tổn   hối lượn  ma túy các bị cáo mua bán l  37,86  am  eroine nên các 

bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm b,  hoản 3 Điều 251 

B  luật hình sự như cáo trạn  của Viện  iểm sát nh n d n tỉnh N hệ  n truy tố 

l  có căn cứ, đún  quy định pháp luật. Cần xử phạt các bị cáo mức án n hiêm M 

nhằm  iáo dục, cải tạo bị cáo v  đề phòn  n ừa chun  tron  xã h i.  

[3.2] Xét vai trò của các bị cáo tron  vụ án, các tình tiết tăn  nặn ,  iảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự: 

[3.2.1] Bị cáo Lươn  Văn P l  n ười mua ma túy cất  iữ, tìm người tiêu 

thụ để  iếm lời, thu lợi bất chính, bị cáo l  n ười bán ma túy cho    Khánh M, 

bị cáo phải chịu trách nhiệm chính tron  vụ án. Bị cáo có nh n th n xấu, đã từn  

bị xét xử về t i mua bán trái phép chất ma túy (đã được xóa án tích), nay lại tiếp 

tục phạm t i, vì vậy phải áp dụn  hình phạt n hiêm M như đề n hị của đại diện 

Viện  iểm sát. Tuy nhiên xét, bị cáo l  n ười d n t c thiểu số, sau  hi phạm t i 

đã th nh  hẩn  hai báo, ăn năn hối cải, bị cáo có  n  n oại l  n ười có c n  với 

nước, bị cáo được hưởn  các tình tiết  iảm nhẹ quy định tại điểm s  hoản 1, 
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 hoản 2 Điều 51 B  luật hình sự, vì vậy cần xem xét  iảm nhẹ cho bị cáo, xử 

phạt bị cáo ở đầu  hun  hình phạt cũn  đủ n hiêm. Tình tiết bị cáo có  n  n oại 

l  n ười có c n  với nước  h n  phải l  tình tiết quy định tại điểm x  hoản 1 

Điều 51 như đề n hị của n ười b o chữa cho bị cáo,   i đồn  xét xử  h n  

chấp nhận, chỉ áp dụn  cho bị cáo tình tiết  iảm nhẹ tại  hoản 2 như nhận định 

trên. 

[3.2.2] Bị cáo    Khánh M l  n ười nhận điện thoại từ Lươn  Văn Năm để 

đi mua ma túy bán cho Năm, bị cáo l  n ười bỏ tiền ra v  trực tiếp  iao dịch với 

Lươn  Văn P để mua ma túy, vai trò của bị cáo tron  vụ án tươn  đươn  như bị 

cáo Lươn  Văn P, vì vậy cũn  phải áp dụn  mức hình phạt n hiêm M. Tuy 

nhiên xét, bị cáo l  n ười d n t c thiểu số, sau  hi phạm t i đã th nh  hẩn  hai 

báo, ăn năn hối cải về h nh vi phạm t i; bị cáo đã tự thú về việc cất dấu ma túy, 

bị cáo  h n  có tình tiết tăn  nặn , bị cáo được hưởn  các tình tiết  iảm nhẹ 

quy định tại điểm r, s  hoản 1 Điều 51, vì vậy cần xem xét áp dụn  Điều 54 đối 

với bị cáo, xử phạt bị cáo dưới mức thấp nhất của  hun  hình phạt như đề n hị 

của đại diện Viện  iểm sát cũn  đủ n hiêm. Về quan điểm của n ười b o chữa 

đề n hị áp dụn  tình tiết  iảm nhẹ cho bị cáo quy định tại điểm t  hoản 1,  hoản 

2 Điều 51 B  luật hình sự vì bị cáo tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm 

nhanh chón  l m sán  tỏ vụ án bằn  việc  hai ra Lươn  Văn P l  n ười bán ma 

túy cho bị cáo; bị cáo có bác ru t l  n ười có c n  với nước được tặn  thưởn  

hu n chươn .   i đồn  xét xử xét thấy, việc bị cáo  hai ra bị cáo Lươn  Văn P 

l  n i dun  liên quan tron  vụ án đã được xem xét bằn  tình tiết th nh  hẩn  hai 

báo, vì vậy  h n  có căn cứ để áp dụn  điểm t  hoản 1 Điều 51 cho bị cáo; đối 

với tình tiết bị cáo có bác ru t l  n ười có c n , xét thấy tình tiết n y  h n  phải 

l  tình tiết  iảm nhẹ tại  hoản 2 Điều 51 B  luật hình sự theo quy định,   i 

đồn  xét xử xem xét  hi quyết định mức hình phạt đối với bị cáo. 

[3.2.3] Bị cáo Vi Văn T đã tham  ia với vai trò đồn  phạm,  iúp sức cùng 

Hà Khánh M mua bán ma túy. Bị cáo đã  hai nhận về việc có đi cùn  bị cáo M 

đến nh  Lươn  Văn P, trên đườn  đi đã cầm  ói ma túy m  bị cáo M đưa cho; bị 

cáo đã cùn  M chia ma túy ra thêm hai  ói nhỏ bằn  việc bị cáo dùn  đèn của 

điện thoại để soi cho M chia ma túy; khi bị cáo M đưa cho bị cáo 01  ói ma túy 

nhỏ nói l :“để làm mẫu cho khách”, bị cáo đã nhận v  cất dấu v o tron  n ười; 

bị cáo đã cùn  M đi đến nh  Lươn  Văn Năm để bán ma túy nhưn  Lươn  Văn 

Năm  h n  có nh ; bị cáo đã cùn  bị cáo M đi cất dấu  ói ma túy bên c t điện 

ven đườn . Như vậy, bị cáo đã biết việc mua bán ma túy v  đồn  ý tiếp nhận ý 
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chí của    Khánh M tham  ia v o việc mua bán ma túy. Quan điểm của n ười 

b o chữa cho bị cáo cho rằn  bị cáo bị rủ rê đi cùn , bị cáo  h n  biết  ói h n  

l  ma túy v   h n  biết việc mua bán ma túy từ đầu,  h n  tham  ia v o việc 

mua bán ma túy, đề n hị xét xử bị cáo về t i Che dấu t i phạm l   h n  có căn 

cứ,  h n  được chấp nhận.  

Xét các tình tiết  iảm nhẹ của bị cáo Vi Văn T, bị cáo l  n ười d n t c 

thiểu số, tron  vụ án bị cáo có vai trò thứ yếu,  h n  trực tiếp tham  ia mua ma 

túy từ Lươn  Văn P,  h n   óp tiền v  thỏa thuận hưởn  lợi từ việc mua bán 

ma túy; sau  hi phạm t i đã th nh  hẩn  hai báo, ăn năn hối cải về h nh vi 

phạm t i; bị cáo đã tự thú về việc cất dấu ma túy, bị cáo  h n  có tình tiết tăn  

nặn , bị cáo được hưởn  các tình tiết  iảm nhẹ quy định tại điểm r, s  hoản 1 

Điều 51, vì vậy cần xem xét áp dụn  Điều 54 đối với bị cáo, xử phạt bị cáo dưới 

mức thấp nhất của  hun  hình phạt như đề n hị của đại diện Viện  iểm sát cũn  

đủ n hiêm. 

[4] Tron  vụ án n y còn có n ười đ n  n  d n t c M n  bán ma túy cho  

Lươn  Văn P; do P  h n  xác định được lai lịch, địa chỉ cụ thể của n ười n y 

nên Cơ quan điều tra  h n  có căn cứ để điều tra l m rõ. Đối với n ười đ n  n  

tên Lươn  Văn Năm, theo lời  hai của    Khánh M thì Năm l  n ười đặt mua 

ma túy của M.  iện nay Lươn  Văn Năm  h n  có mặt tại địa phươn .   i 

đồn  xét xử đề n hị Cơ quan cảnh sát điều tra C n  an tỉnh N hệ  n tiếp tục 

điều tra, l m rõ. 

[5] Về vật chứn  vụ án: Ma túy l  vật Nh  nước cấm lưu h nh cần tịch thu 

tiêu hủy. Điện thoại là c n  cụ các bị cáo Hà Khánh M, Lươn  Văn P dùng để 

thực hiện h nh vi phạm t i cần tịch thu sun  n  n sách Nh  nước. Đối với chiếc 

điện thoại thu  iữ của Vi Văn T, T  h n  dùn  để điện thoại liên lạc v o việc 

mua bán ma túy nên trả lại cho bị cáo. 

Đối với chiếc xe  máy thu  iữ của    Khánh M, quá trình điều tra v   tại 

phiên tòa l m rõ, chiếc xe máy có đăn   ý chủ xe l     Khánh M, nhưn  n uồn 

 ốc tiền mua xe l  của b  L  Thị Xoan, mẹ bị cáo mua cho  ia đình sử dụn  

chung nhưn  lấy đăn   ý tên của M. Vì vậy cần trả lại chiếc xe máy cho b  Lô 

Thị Xoan. 

Đối với số tiền 10.000.000 đồn  tiền Lươn  Văn P bán ma túy cho Hà 

Khánh M l  tiền thu lợi bất chính của bị cáo Lươn  Văn P. Vì vậy cần truy thu 

số tiền n y đối với bị cáo Lươn  Văn P. 
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Về hình phạt bổ sun : Các bị cáo  h n  có n hề n hiệp ổn định,  h n  có 

thu nhập nên miễn hình phạt bổ sun  l  phạt tiền cho bị cáo. 

[6] Về án phí: Bu c các bị cáo Lươn  Văn P, Hà Khánh M, Vi Văn T phải 

chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
  

[1] Tuyên bố các bị cáo bị cáo Lươn  Văn P, Hà Khánh M, Vi Văn T phạm 

t i: Mua bán trái phép chất ma túy. 

Căn cứ điểm b khoản 3 Điều 251, điểm s khoản 1 Điều 51 B  luật 

hình sự: Xử phạt bị cáo Lươn  Văn P 15 (mười lăm) năm tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày tạm giữ, tạm giam 07/4/2020. 

Căn cứ điểm b khoản 3 Điều 251, điểm r, s khoản 1 Điều 51, Điều 54, Điều 

17, Điều 58 B  luật hình sự: Xử phạt bị cáo Hà Khánh M 13 (mười ba) năm tù. 

Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 03/4/2020. 

Căn cứ điểm b khoản 3 Điều 251, điểm r, s khoản 1 Điều 51, Điều 54, Điều 

17, Điều 58 B  luật hình sự: Xử phạt bị cáo Vi Văn T 11 (mười m t) năm tù. 

Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 03/4/2020. 

[2] Xử lý vật chứng: Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 106 B  luật tố tụng hình 

sự, điểm a, c khoản 1 Điều 47 B  luật hình sự.  

- Tịch thu tiêu hủy 37,86 gam ma túy Heroine thu giữ của các bị cáo.  

- Tịch thu sung vào Ngân sách nh  nước: 01 (m t) điện thoại di đ ng nhãn 

hiệu Oppo có số Imei1: 866376040842418 thu của bị cáo Hà Khánh M; 01 

(m t) điện thoại di đ ng nhãn hiệu Masstekl có số Imei1: 353535065055897 thu 

của bị cáo Lươn  Văn P. 

- Tịch thu (truy thu) sun  v o n  n sách Nh  nước số tiền 10.000.000 đồng 

(Mười triệu đồn ) đối với bị cáo Lươn  Văn P, là tiền bị cáo thu lợi bất chính từ 

việc mua bán ma túy. 

- Trả lại cho bị cáo Vi Văn T 01 (m t) điện thoại di đ ng nhãn hiệu Masstel 

có số Imei1: 351670092097521 thu của bị cáo Vi Văn T 

- Trả lại cho bà Lô Thị Xoan. Chiếc xe máy nhãn hiệu Yamaha Exciter có 

biển số: 37F1-149.73. 

Đặc điểm các vật chứn  như Biên bản giao nhận vật chứng ngày 16/7/2020 

giữa Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Nghệ An và Cục thi 

hành án dân sự tỉnh Nghệ An.  

[3] Về án phí: Căn cứ Điều 135, 136 B  luật tố tụng hình sự, Điều 21 Nghị 
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quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

h i quy định về mức thu, miễn, giảm, n p, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án, bu c các bị cáo Lươn  Văn P, Hà Khánh M, Vi Văn T mỗi bị cáo phải 

chịu 200.000 đồn  (hai trăm n hìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

[4] Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, các bị cáo, n ười có quyền 

lợi n hĩa vụ liên quan được quyền kháng cáo Bản án lên Toà án nhân dân Cấp 

cao tại Hà N i./. 

 

Nơi nhận: 

- TAND cấp cao tại Hà N i; 

- VKSND cấp cao tại Hà N i; 

- VKSND tỉnh Nghệ An;  

- Trại tạm giam Công an tỉnh Nghệ An 

- Cục T.H.A dân sự tỉnh Nghệ An; 

- Các bị cáo; N ười liên quan; 

- N ười bào chữa; 

- Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An; 

- Lưu  SV . T S. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Trần Quốc Cƣờng 

 

 


