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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
—————————— 

     Bản án số: 462/2022/DS-PT 

     Ngày: 10/8/2022 

V/v: Tranh chấp hợp đồng thi công 

xây dựng. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
—————————————————— 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Bà Lê Thị Anh Minh 

Các Thẩm phán:    Bà Nguyễn Thị Ngọc Hương 

      Bà Nguyễn Thị Lan Hương 

Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Bích Lương, Thư ký Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Mai Hương, Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 8 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 198/2022/TLPT-DS 

ngày 07 tháng 7 năm 2022 về việc "Tranh chấp tranh chấp hợp đồng thi 

công xây dựng"; 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 1675/2022/DS-ST ngày 17/5/2022 của 

Toà án nhân dân Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 3856/2022/QĐ-PT 

ngày 15/7/2022 và Quyết định hoãn phiên tòa số 10048/2022/QĐ-PT ngày 

28/7/2022 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn:  Ông Nguyễn Văn L, sinh năm: 1984 

Thường trú: Tổ 40, ấp A1, xã G, huyện D, tỉnh N. 

 Cư trú: 95/3G, phường T, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Duy H, sinh năm: 1987; 

Thường trú: huyện T1, tỉnh N– (Theo văn bản ủy quyền ngày 22/10/2021). 

(Ông H có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt) 

 Bị đơn:  
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1. Bà Huỳnh Kim P, sinh năm: 1961 (Có mặt) 

2. Ông Lê Minh H1, sinh năm: 1963 (Có mặt) 

Cùng thường trú: 01 Đường X, Khu phố K, phường C, Thành phố Đ, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Cùng cư trú: 23 Đường E, Khu phố K, phường C, Thành phố Đ, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người làm chứng:  

1. Ông Nguyễn Đình P1, sinh năm: 1972 

Địa chỉ: 32/4 Đường V, Phường B1, Quận Y, Thành phố Hồ Chí 

Minh. (Có mặt) 

2. Ông Châu Thành A, sinh năm: 1976 

Địa chỉ: 42 Đường S, phường T1, Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí 

Minh. (Có mặt). 

Người kháng cáo: Bị đơn Bà Huỳnh Kim P. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Đại diện nguyên đơn Ông Phan Trọng H3trình bày:  

 Vào tháng 12/2019 Ông Nguyễn Văn L và Bà Huỳnh Kim P, Ông Lê 

Minh H1 có thỏa thuận miệng sẽ thực hiện thi công công trình nhà ở của ông 

H1 bà P tọa lạc tại số: 01 Đường X, Khu phố K, phường C, Thành phố Đ, 

Thành phố Hồ Chí Minh. Sau khi hai bên thống nhất việc thi công công trình 

ông L về làm bản báo giá ngày 14/12/2019 và giao ông H1 bà P, sau khi ông 

H1 bà P đồng ý nên bà P ký tên đồng ý chấp nhận bản báo giá mà ông L đưa 

ra với số tiền là 107.085.000 đồng (bản báo giá chỉ một mình bà P ký tên 

ông H1 không có ký tên). Sau khi được sự đồng ý của chủ nhà ông L thực 

hiện công việc vào ngày 16/12/2019. Do tin tưởng hai bên chỉ thực hiện 

những công việc đã thỏa thuận, không có lập hợp đồng và cũng không có 

bản thiết kế xây dựng chi tiết, lúc đầu chỉ yêu cầu ông L tháo dỡ thang máy 

cũ yêu cầu ông L thực hiện theo bản vẽ mặt bằng do ông Phước (kiến trúc sư 

của bà P giao cho ông L), khi đó ông L phát hiện bản vẽ mặt bằng ông 

Phước đưa lớn hơn diện tích hiện tại nên ông L có báo lại cho bà P, sau đó 

ông A là người ký hợp đồng cung cấp thang máy cho bà P cùng với ông L và 

ông H1 bàn bạc và thống nhất làm lại thang máy mới theo bản vẽ do ông A 

điều chỉnh khích thước trên bản vẽ thang máy giao lại cho ông L để thực 

hiện (bản vẽ này ông L giữ và đã bổ túc trong hồ sơ). Trong quá trình thực 

hiện công trình có phát sinh thêm nhiều công việc nên ông L đã làm lại bảng 
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báo giá vào ngày 05/02/2020 với số tiền 369.145.000 đ (Ba trăm sáu mươi 

chín triệu một trăm bốn mươi lăm nghìn đồng) nhưng sau đó hai bên thỏa 

thuận thống nhất số tiền chỉ còn là 365.000.000đ (Ba trăm sáu mươi lăm 

triệu đồng), bản báo giá này được bà P xác nhận ký tên, ông L đã nhận 

200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng). 

 Sau tết ông L vẫn tiếp tục thực hiện công trình đến ngày 07/02/2020 

ông H1, bà P yêu cầu tạm ngưng công trình chờ giấy phép bổ sung sau đó sẽ 

tiếp tục làm lại, việc tạm ngưng có lập văn bản vào ngày 08/02/2020 chỉ có 

một mình bà P ký tên do ông H1 đi làm không có ở nhà. Sau khi ký văn bản 

tạm ngưng thi công công trình hai bên có chốt lại số tiền và công việc ông L 

đã thực hiện, cụ thể bà P cam kết sẽ giao qua cho ông L 47.000.000đ trong 

ngày 03 ngày kể từ ngày ký văn bản tạm ngưng 08/02/2020. Đã nhiều lần 

hứa hẹn trả ông L số tiền trên nhưng bà P không thực hiện việc trả tiền cho 

ông L, đến ngày 20/4/2020 bà P yêu cầu ông L đến bắt ông L trừ khối lượng 

để khấu trừ số tiền phải trả và bảo ông L làm sai kết cấu thang máy nên 

không trả số tiền trên cho ông L. Sau nhiều lần yêu cầu bà P thanh toán số 

tiền còn lại nhưng bà P không đồng ý và không yêu cầu ông L quay trở lại 

làm việc nên ông L có đơn khởi kiện, cụ thể trong đơn khởi kiện ông L yêu 

cầu: 

 - Yêu cầu Ông Lê Minh H1, Bà Huỳnh Kim P trả cho Ông Nguyễn 

Văn L tiền thi công còn nợ là 47.000.000 đ (Bốn mươi bảy triệu đồng). 

- Tiền công ông L phải trả cho người tới lui trông coi công trình kể từ 

ngày 08/02/2020 đến ngày 10/3/2020 là 01 tháng x 7.000.000 đ = 7.000.000 đ 

(Bảy triệu đồng). 

- Tiền lương phải trả cho 02 người thợ chờ việc từ ngày 08/02/2020 đến 

ngày 24/02/2020 (trừ chủ nhật) là 13 ngày là 13 x 2 x 250.000 đ = 6.500.000 

đ (Sáu triệu năm trăm ngàn đồng). 

- Cát còn lại là 1m3 , 1 x 350.000 đ = 350.000 đ (Ba trăm năm mươi 

ngàn đồng).   

- Đá ½ còn 1m3, 1 x 450.000 đ = 450.000 đ (Bốn trăm năm mươi ngàn 

đồng). 

- Xi măng còn 04 bao, 4 x 90.000 đ = 360.000 đ (Ba trăm sáu mươi 

ngàn đồng). 

- Gạch ống, gạch đinh còn 1.600 viên, 1.600 viên x 1.000 đ = 

1.600.000 đ (Một triệu sáu trăm ngàn đồng). 

Tổng số tiền Ông Nguyễn Văn L yêu cầu Ông Lê Minh H1, Bà Huỳnh 

Kim P trả cho Ông Nguyễn Văn L là 63.260.000 đ (Sáu mươi ba triệu hai 
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trăm sáu mươi ngàn đồng). Tuy nhiên vào ngày 23/11/2021 ông L có đơn 

xin rút một phần yêu cầu khởi kiện cụ thể nay ông L chỉ yêu cầu ông H1, bà 

P trả cho cho ông L số tiền 47.000.000 đ (Bốn mươi bảy triệu đồng) mà bà P 

đã ký xác nhận tại văn bản tạm ngưng thi công công trình ngày 08/02/2020. 

Tất cả các yêu cầu còn lại ông L rút lại và tự nguyện không yêu cầu. 

Trong văn bản tạm ngưng thi công công trình ngày 08/02/2020 ông L 

đồng ý cho bà P ứng trước số tiền 25.000.000 đ (Hai mươi lăm triệu đồng) 

nhưng bà P vẫn chưa ứng 25.000.000 đ cho ông L nên số tiền vẫn còn nợ là 

47.000.000 đ (Bốn mươi bảy triệu đồng). Số tiền trên ông L yêu cầu ông H1, 

bà P trả một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực thi hành. 

Theo bản tự khai, biên bản phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận 

công khai chứng cứ và hòa giải và quá trình tranh tụng tại tòa, Bà Huỳnh 

Kim P là bị đơn trình bày: Bà là vợ của Ông Lê Minh H1, bà xác định vào 

cuối năm 2019 bà có thỏa thuận miệng với ông L về việc sửa chữa thi công 

công trình nhà ở của bà tại số 01 Đường X, Khu phố K, phường C, Thành 

phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh, đúng như lời trình bày của ông L, sau khi 

bàn bạc hai bên thống nhất việc sửa chữa, ông L có giao cho bà một bản báo 

giá ngày 14/12/2019 để thực hiện, hai bên chỉ thực hiện theo bản báo giá 

không có làm hợp đồng, trong quá trình thực hiện thi công, có phát sinh một 

số việc không đúng như bản vẽ của cầu thang, nên sau này ông L không tiếp 

tục thực hiện. Nguyên nhân tạm ngưng công trình là do bà có đơn xin chỉnh 

sửa lại giấy phép xây dựng, khi tạm ngưng công trình ông L có chốt lại khối 

lượng và công việc đã thực hiện với số tiền là 247.000.000đ (Hai trăm bốn 

mươi bảy triệu đồng), bà đã ứng cho ông L 200.000.000đ (Hai trăm triệu 

đồng) nên còn lại 47.000.000đ (Bốn mươi bảy triệu đồng), bà có cam kết sẽ 

giao lại cho ông L số tiền còn lại 47.000.000đ (Bốn mươi bảy triệu đồng) 

trong 03 (ba) ngày kể từ ngày ký giấy tạm ngưng công trình. Nguyên nhân 

bà chưa giao số tiền 47.000.000đ (Bốn mươi bảy triệu đồng) cho ông L là do 

bà phát hiện kỹ thuật của thang máy không đúng theo bản vẽ và không được 

nghiệm thu nên bà yêu cầu ông L sửa chữa lại, nhưng ông L không đồng ý 

sửa chữa mà yêu cầu bà phải trả số tiền 47.000.000 đ (Bốn mươi bảy triệu 

đồng) và tuyên bố sẽ không quay lại công trình để tiếp tục thi công. Bà xác 

nhận theo văn bản tạm ngưng thi công công trình ngày 08/02/2020 mà bà đã 

ký, đúng là chữ viết và chữ ký của bà, tuy nhiên bà không đồng ý trả tiền theo 

yêu cầu của ông L, lý do Thang máy do ông L làm không đúng như trong bản 

thiết kế, đối với thang máy chỉ làm 03 nhịp còn 01 nhịp chưa làm, đối với 

thang bộ cũng chỉ làm 03 nhịp còn 01 nhịp chưa làm và đến nay vẫn chưa 

nghiệm thu được. Việc thang máy ông L làm sai theo bản thiết kế được ông L 

thừa nhận tại Tòa án. Thời gian qua bà đã thuê người khác đến sửa chữa khắc 
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phục lại thang máy để sử dụng nhưng người ký hợp đồng mới không chấp 

nhận sửa chữa khắc phục buộc bà phải làm mới lại như hiện nay nên không 

còn như hiện trạng ban đầu lúc ông L chưa hoàn thiện, do đó không thể xem 

xét thẩm định được. 

Với những lý do trên nên bà không đồng ý trả tiền theo yêu cầu của ông 

L. Bà xác định ông H1 đã được bà thông báo lại việc Tòa án mở phiên họp 

công khai chứng cứ và hòa giải nhưng ông H1 không liên quan gì với việc 

thỏa thuận giữa bà và ông L nên không H1 không đến tòa. Bà xác định việc 

này không liên quan gì đến ông H1, bà sẽ tự chịu trách nhiệm giải quyết với 

ông L. 

Theo bản tự khai của Ông Châu Thành A là người làm chứng có nội 

dung: Vào ngày 19/12/2019 Công ty của ông có ký hợp đồng lắp đặt thang 

máy gia đình, đại diện chủ đầu tư là Bà Huỳnh Kim P, địa chỉ công trình số 

1 Đường X, phường C, Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh. Vào thời 

điểm đó có đơn vị thi công phần xây dựng bê tông cốt thép hố thang máy, 

đại diện là Ông Nguyễn Văn L, chịu trách nhiệm thực hiện thi công hố thang 

máy bằng bê tông cốt thép theo bản vẽ bên thang máy cung cấp, nhưng khi 

kiểm tra nghiệm thu hố thang máy thì đơn vị thi công xây dựng hố thang 

máy làm không đúng theo bản vẽ (thực tế là không đổ bê tông cốt thép đà 

trung gian nằm giữa các sàn nhà). Vì không có đà trung gian nên bên thang 

máy nhận thấy không đủ độ an toàn để lắp đặt thang máy và trình bày trên 

với chủ đầu tư là Bà Huỳnh Kim P. Sau đó mọi việc chủ đầu tư và đơn vị thi 

công xây dựng hố thang máy giải quyết như thế nào ông không rõ. 

Theo bản tự khai của Ông Nguyễn Đình P1 là người làm chứng có nội 

dung: “Bà Huỳnh Kim P là chủ nhà số 1 Đường X, phường C, Thành phố Đ, 

Thành phố Hồ Chí Minh có nhờ ông phối hợp với bên thang máy kiểm tra 

công việc thi công của nhà thầu thi công – đại diện pháp luật là Ông Nguyễn 

Văn L, có đúng với hồ sơ thiết kế hay không. 

Theo quan sát thực tế công trình, ông nhận thấy nhà thầu thi công 

không đúng như bản vẽ thiết kế kết cấu thang máy của đơn vị cung cấp lắp 

đặt máy. Việc thi công khác với thiết kế kết cấu thang máy không đảm bảo 

sự an toàn khi sử dụng. Vì thế bên thang máy không thể tiến hành lắp đặt 

theo hợp đồng đã ký với chủ nhà. Việc này có sự chứng kiến xác nhận của 

các bên liên quan gồm đại diện chủ nhà là bà P, ông và đại diện đơn vị cung 

cấp lắp đặt thang máy là ông A và đại diện nhà thầu thi công là ông L tại 

buổi làm việc ngày 27/4/2021 ở địa chỉ số 1 Đường X, phường C, Thành phố 

Đ. Bên thang máy có yêu cầu nhà thầu thi công phải thi công đúng như bản 

vẽ kết cấu đo đơn vị cung cấp lắp đặt thang máy phát hành để đảm bảo an 

toàn trong quá trình sử dụng. Về chuyên môn ông thống nhất với bên quan 
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điểm của thang máy, ông xin cam đoan nội dung tường trình trên là sự thật 

và ông xin không tham gia phiên tòa tố tụng (nếu có) do ông hiện công tác 

xa tại dự án ở Phú Quốc”.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 1675/2022/DS-ST ngày 17/5/2022 

của Toà án nhân dân Thành phố Đ Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên 

xử: 

1. Đình chỉ xét xử các phần yêu cầu gồm: 

- Tiền công ông L phải trả cho người tới lui trông coi công trình kể từ 

ngày 08/02/2020 đến ngày 10/3/2020 là 01 tháng x 7.000.000 đ = 7.000.000 đ 

(Bảy triệu đồng). 

- Tiền lương phải trả cho 02 người thợ chờ việc từ ngày 08/02/2020 đến 

ngày 24/02/2020 (trừ chủ nhật) là 13 ngày là 13 x 2 x 250.000 đ = 6.500.000 

đ (Sáu triệu năm trăm ngàn đồng). 

- Cát còn lại là 1m3, 1 x 350.000 đ = 350.000 đ (Ba trăm năm mươi 

ngàn đồng).   

- Đá ½ còn 1m3, 1 x 450.000 đ = 450.000 đ (Bốn trăm năm mươi ngàn 

đồng). 

- Xi măng còn 04 bao, 4 x 90.000 đ = 360.000 đ (Ba trăm sáu mươi 

ngàn đồng). 

- Gạch ống, gạch đinh còn 1.600 viên, 1.600 viên x 1.000 đ = 

1.600.000 đ (Một triệu sáu trăm ngàn đồng).  

2. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn. 

Buộc Ông Lê Minh H1, Bà Huỳnh Kim P phải có trách nhiệm trả cho 

Ông Nguyễn Văn L số tiền 47.000.000 đ (Bốn mươi bảy triệu đồng). 

Thực hiện ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án 

(đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi 

hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi, của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, khoản 2 Điều 

468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các 

bên đương sự. 

Ngày 27/5/2022 bị đơn Bà Huỳnh Kim P có đơn kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm, lý do kháng cáo: bị đơn cho rằng cấp sơ thẩm chưa xem xét 

toàn bộ chứng cứ nên dẫn đến việc xét xử không khách quan, đề nghị cấp 
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Phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. 

Tại phiên toà phúc thẩm:  

- Bị đơn Bà Huỳnh Kim P giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

- Bị đơn Ông Lê Minh H1 đề nghị cấp phúc thẩm chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của bà P, ông H1 cho rằng mình không liên quan gì trong vụ án. 

- Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn Ông Nguyễn Duy H có đơn 

yêu cầu xét xử vắng mặt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tại 

phiên tòa phúc thẩm có ý kiến:  

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán và Hội đồng xét xử phúc thẩm đã thực 

hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự từ khi thụ lý vụ án cho 

đến diễn biến phiên tòa phúc thẩm, các đương sự được thực hiện đầy đủ 

quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Đề nghị bác yêu cầu kháng cáo của bị đơn Bà Huỳnh 

Kim P vì các lý do kháng cáo của bà P là không có cơ sở, giữ nguyên bản án 

sơ thẩm số 1675/2022/DS-ST ngày 17/5/2022 của Toà án nhân dân Thành 

phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa và sau khi 

nghe ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng:  

Đơn kháng cáo của Bà Huỳnh Kim P nộp cho Tòa án trong thời hạn 

quy định của pháp luật nên được xem xét theo trình tự thủ tục phúc thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn Ông 

Nguyễn Duy H có đơn xin xét xử vắng mặt, căn cứ khoản 2 Điều 296 Bộ 

luật Tố tụng dân sự, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt đương sự nêu trên.  

[2] Về nội dung: 

Xét kháng cáo của nguyên đơn cho rằng cấp sơ thẩm chưa xem xét 

toàn bộ chứng cứ của vụ án, đề nghị cấp Phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Hội đồng xét xử nhận 

thấy: 
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 Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ và lời trình của hai bên đương 

sự có cơ sở xác định vào tháng 12/2019 Ông Nguyễn Văn L và Bà Huỳnh 

Kim P, Ông Lê Minh H1 có thỏa thuận miệng về việc thực hiện thi công 

công trình nhà ở của bà P tọa lạc tại số: 01 Đường X, Khu phố K, phường C, 

Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh. Sau khi hai bên thống nhất việc thi 

công công trình ông L đã làm bản báo giá ngày 14/12/2019 và giao cho bà P, 

sau khi xem xét đơn dự toán bà P đồng ý nên bà P đã ký tên chấp nhận bản 

báo giá mà ông L đưa ra với số tiền là 107.085.000 đ (bút lục.58-60). Sau 

khi được sự đồng ý của bà P ông L thực hiện công việc vào ngày 

16/12/2019, đến ngày 07/02/2020 bà P yêu cầu tạm ngưng công trình chờ 

giấy phép bổ sung sau đó sẽ tiếp tục làm lại, việc tạm ngưng hai bên có lập 

văn bản tạm ngưng thi công công trình ngày 08/02/2020. 

 Căn cứ vào văn bản tạm ngưng thi công công trình ngày 08/02/2020 

có chữ ký xác nhận của bà P, giữa ông L và bà P đã chốt lại số tiền và công 

việc đã thực hiện, bà P cam kết sẽ giao cho ông L số tiền còn lại là 

47.000.000đ (Bốn mươi bảy triệu) trong vòng 03 (ba) ngày kể từ ngày ký 

văn bản tạm ngưng ngày 08/02/2020 (bút lục.32-33). 

Như vậy với các căn cứ nêu trên yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là 

có cơ sở chấp nhận, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên chấp nhận yêu cầu của 

nguyên đơn là đúng pháp luật. 

Về ý kiến của bà P không đồng ý yêu cầu khởi kiện của ông L vì cho 

rằng thang máy mà ông L làm không đúng như trong bản thiết kế. Xét thấy 

trong suốt thời gian ông L thi công công trình nhà của bà P cho đến ngày 

07/02/2020 ngưng thi công thì không có chứng cứ nào thể hiện việc ông L làm 

thang máy sai thiết kế. Tại cấp sơ thẩm đã ban hành Thông báo yêu cầu cung 

cấp tài liệu, chứng cứ vào ngày 09/12/2021 với nội dung yêu cầu ông H1, bà P 

phải thực hiện việc trưng cầu giám định kỹ thuật của thang máy do hai bên 

thỏa thuận thi công nhưng ông H1 và bà P không thực hiện việc trưng cầu 

giám định. Tại phiên tòa phúc thẩm bà P cũng không có chứng chứ nào khác 

thể hiện việc ông L làm sai thiết kế thang máy do đó ý kiến này của bà P 

không có cơ sở chấp nhận.  

Về lời trình bày của Ông Lê Minh H1 cho rằng ông không liên quan 

trong vụ án, xét thấy: Căn cứ vào lời khai của ông L và bà P thể hiện khi các 

bên thỏa thuận sửa nhà có ông H1 tham gia; Ngoài ra theo bà P khai thì bà 

và ông H1 là vợ chồng, căn nhà số 01 Đường X, phường C, Thành phố Đ, 

Thành phố Hồ Chí Minh thuộc sở hữu của vợ chồng bà, việc sửa chữa căn 

nhà kéo dài từ tháng 12/2019 đến tháng 02/2020 nên không thể cho rằng ông 

H1 không biết có việc sửa chữa căn nhà và không liên quan. Tòa án cấp sơ 
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thẩm tuyên buộc ông H1 có trách nhiệm cùng bà P trả số tiền 47.000.000đ 

(Bốn mươi bảy triệu) cho ông L là có cơ sở. 

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xem xét, thu thập, đánh giá đúng và đầy đủ tài liệu, chứng cứ 

đối với vụ án; Bản án dân sự sơ thẩm số 1675/2022/DS-ST ngày 17/5/2022 

của Toà án nhân dân Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn là đúng pháp luật; Nội dung kháng cáo yêu 

cầu sửa bản án sơ thẩm của bị đơn là không có căn cứ, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm không chấp nhận và giữ nguyên Bản án sơ thẩm.  

 [3] Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí 

Minh là có căn cứ nên được Hội đồng xét xử chấp nhận.  

 [4] Bị đơn Bà Huỳnh Kim P là người cao tuổi nên được miễn án phí 

phúc thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

- Căn cứ vào các Điều 385, 388, 398, 401, 428, 429, 357, Khoản 2 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Điều 138 Luật xây dựng năm 2014; 

- Căn cứ Nghị Định 37/2015/NĐ-CP ngày 22/4/2015 quy định chi 

tiết về Hợp đồng xây dựng; 

- Căn cứ Nghị Định 50/2021/NĐ-CP ngày 01/4/2021; 

- Căn cứ Luật phí và lệ phí năm 2015; 

- Căn cứ Luật người cao tuổi năm 2009; 

- Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Bà Huỳnh Kim P; Giữ 

nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 1675/2022/DS-ST ngày 17/5/2022 của 

Toà án nhân dân Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh; 

Tuyên xử: 

[1] Đình chỉ xét xử các phần yêu cầu gồm:   
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- Tiền công ông L phải trả cho người tới lui trông coi công trình kể từ 

ngày 08/02/2020 đến ngày 10/3/2020 là 01 tháng x 7.000.000 đ = 7.000.000 đ 

(Bảy triệu đồng). 

- Tiền lương phải trả cho 02 người thợ chờ việc từ ngày 08/02/2020 đến 

ngày 24/02/2020 (trừ chủ nhật) là 13 ngày là 13 x 2 x 250.000 đ = 6.500.000 

đ (Sáu triệu năm trăm ngàn đồng). 

- Cát còn lại là 1m3 , 1 x 350.000 đ = 350.000 đ (Ba trăm năm mươi 

ngàn đồng).   

- Đá ½ còn 1m3, 1 x 450.000 đ = 450.000 đ (Bốn trăm năm mươi ngàn 

đồng). 

- Xi măng còn 04 bao, 4 x 90.000 đ = 360.000 đ (Ba trăm sáu mươi 

ngàn đồng). 

- Gạch ống, gạch đinh còn 1.600 viên, 1.600 viên x 1.000 đ = 

1.600.000 đ (Một triệu sáu trăm ngàn đồng).  

[2] Chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn.  

Buộc Ông Lê Minh H1, Bà Huỳnh Kim P phải có trách nhiệm trả cho 

Ông Nguyễn Văn L số tiền 47.000.000 đ (Bốn mươi bảy triệu đồng). Thực 

hiện ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án 

(đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi 

hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi, của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, khoản 2 Điều 

468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

[3] Về án phí dân sự: 

[3.1] Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Lê Minh H1, Bà Huỳnh Kim P phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm là 2.350.000 đ (Hai triệu ba trăm năm mươi ngàn 

đồng). Do Bà Huỳnh Kim P là người cao tuổi được miễn án phí theo quy 

định. Ông Lê Minh H1 phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 1.175.000 đ (Một 

triệu một trăm bảy mươi lăm ngàn đồng). Ông Nguyễn Văn L không phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm, hoàn trả lại tiền tạm ứng án phí 1.581.500 đ 

(Một triệu năm trăm tám mươi mốt ngàn năm trăm đồng) theo biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí số 0058661 ngày 01/02/2021 của Chi cục thi hành án 

dân sự Thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh cho Ông Nguyễn Văn L. 

[3.2] Án phí dân sự phúc thẩm: Người kháng cáo Bà Huỳnh Kim P là 

người cao tuổi được miễn án phí dân sự phúc thẩm.   
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[4] Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại 

Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người 

phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy 

định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- TAND Tối cao; 

- TAND Cấp cao tại TP.Hồ Chí Minh; 

- TAND Tp.Thủ Đức, TP.Hồ Chí Minh; 

- VKSND Cấp cao tại TP.Hồ Chí Minh;   

- VKSND Tp.Thủ Đức, TP.Hồ Chí Minh; 

- Cục THADS TP.Hồ Chí Minh; 

- Chi cục THADS Tp.Thủ đức, TP.Hồ Chí Minh; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ (20). 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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