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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THỊ XÃ BỈM SƠN 

TỈNH THANH HÓA 

 

 Bản án số:  74/2022/HSST 

 Ngày:  01 – 12 - 2022 

         CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHIA VIỆT NAM 

           Độc Lập - Tự do - Hạnh phúc 

  
               

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ BỈM SƠN - TỈNH THANH HOÁ 

 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Lê Ngọc Lâm 

  Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Trịnh Đình Hồng   

                                          2. Ông Vũ Văn Thoa.   

- Thư ký phiên tòa:  Bà Lê Thị Thu Hà - Thư ký Tòa án nhân dân thị xã Bỉm 

Sơn 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa tham gia 

phiên tòa:    Bà  Lê Huyền Diệu -  Kiểm sát viên.  

       

            Ngày 01 tháng 12 năm 2022, tại Trụ sở Tòa án nhân dân thị xã Bỉm Sơn xét xử sơ 

thẩm vụ án hình sự thụ lý số  62/2020/HSST ngày 11 tháng 11 năm 2022 theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số: 68 /2022/QĐXXST- HS ngày 17 tháng 11 năm 2022 

đối với bị cáo: 

  Mai Thế T  - Sinh ngày 15/10/1984, tại thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa;  Nơi 

ĐKHKTT và chỗ ở: SN 32, tổ 3, khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh 

Thanh Hóa; Trình độ văn hoá: 12/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Dân tộc: Kinh; 

Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Mai Thế D và bà 

Hoàng Thị C; Có vợ: Hoàng Thị Huyền Trang và 04 con: Lớn sinh năm 2010, nhỏ 

sinh năm 2021; Tiền án, tiền sự: không. 

    Bị cáo không bị tạm giữ, tạm giam, được áp dụng bằng Lệnh Cấm đi 

khỏi nơi cư trú. Có mặt tại phiên tòa. 

           Bị hại: Ông Nguyễn Văn V - Sinh năm 1967. Có mặt 

Địa chỉ: Khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa 

Ngƣời làm chứng:  

- Anh Nguyễn Trung Đ, sinh năm 2003. Vắng mặt 

Địa chỉ: Khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa 

- Ông Mai Thế D, sinh năm 1952. Có mặt 

Địa chỉ: Khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa   

- Anh Nguyễn Danh L, sinh năm 1983. Vắng mặt 

Địa chỉ: Khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa  

 - Chị Hà Thị T, sinh năm 1974. Có mặt 

Địa chỉ: Khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa   
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- Ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1948. Vắng mặt 

Địa chỉ: Khu phố 6, phường Lam S, thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa   

 

                                                 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

tóm tắt như sau: 

Gia đình ông Mai Thế D, sinh năm 1952 và gia đình ông Nguyễn Văn V, 

sinh năm 1967 (có con trai là Nguyễn Trung Đ, sinh năm 2003 ở cùng nhà) là 

hàng xóm của nhau.  

Sáng ngày 15/3/2022, ông D mua 03 xe đất đổ trước cổng sau của nhà 

ông V mục đích để chở dần vào vườn nhà mình để san bồi đất vườn. Đến khoảng 

18 giờ cùng ngày khi đi làm về, ông D thấy ông V cùng với anh Đ đang đứng 

trước các đống đất chửi bới, trên tay ông Vệ và anh Đông, mỗi người cầm cầm 01 

thanh sắt dài 1,5m. Do có một mình nên ông D gọi điện cho con trai là Mai Thế T 

nói bị hai bố con ông V dọa đánh. Sau khi nghe điện thoại của ông V, T điều 

khiển xe máy xuống xem tình hình thế nào. Trên đường đi, T có rủ anh Nguyễn 

Danh L, sinh năm 1983 cùng khu phố đi cùng. 

Khoảng 18 giờ 30 phút cùng ngày, Mai Thế T xuống đến nhà ông D. Tại 

đây, giữa T và ông Nguyễn Văn V có lời qua tiếng lại với nhau. Do bức xúc nên 

ông V dùng 01 thanh sắt hộp dài 1,5m đang cầm trên tay chạy đến để đánh T, T 

quay người bỏ chạy nhưng vẫn bị trúng 01 cái vào chân. Sau đó, T bỏ chạy vào 

trong vườn lấy 01 cái cuốc chạy quay lại để đuổi đánh ông Nguyễn Văn V. Khi T 

lùa ông V đến vị trí đống đất đầu tiên, giáp với đường bê tông (cổng sau nhà ông 

V) thì tiến sát lại gần rồi dùng hai tay dơ cuốc lên cao bổ từ trên xuống về phía 

ông Vệ 02 đến 03 cái. Thấy vậy, ông V lùi lại, giơ tay và gậy sắt lên đỡ nhưng 

vẫn bị cuốc của T bổ trúng vào 02 cẳng tay trái và phải. Được mọi người can 

ngăn nên Tình dừng lại. Ông V được mọi người đưa đi bệnh viện để điều trị. Lúc 

này, T vẫn còn bức xúc nên nhặt 01 vỏ chai rượu ở ven đường ném vào cổng nhà 

ông V rồi bỏ chạy về nhà ông D.  

* Tang vật, tài sản thu giữ và xử lý vật chứng: 

- 01 cuốc có cán bằng tre, đầu trên đường kính 2,5cm, đầu dưới giáp với 

lưỡi cuốc đường kính 3cm, chiều dài cán cuốc 1m2, lưỡi cuốc bằng kim loại có 

bề ngang 16cm; 

- 01 thanh gậy gỗ đường kính (3,5x3,5)cm, chiều dài 1m44; 

- 01 thanh sắt hộp, kích thước (2x2) cm, dài 01m; 

- 01 thanh sắt hộp, kích thước (2x2)cm, dài 40cm; 

- 01 thanh sắt hộp, kích thước (1,4x1,4)cm, dài 1m50; 

- 01 vỏ chai đã vỡ. 

Toàn bộ vật chứng trên chuyển nhập kho Chi cục thi hành án dân sự thị xã 

Bỉm Sơn chờ xử lý theo quy định pháp luật; 
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  *Về thƣơng tích của ông Nguyễn Văn V: 

Tại biên bản xem xét dấu vết trên thân thể ngày 16/3/2022 thể hiện ông 

Nguyễn Văn V có những vết thương sau: Vết thương mặt trước cẳng tay hai bên 

dập nát phần mềm, đứt cơ gấp cổ tay quay, trụ, gấp nâng các ngón tay trái: 

+ Bên trái có kích thước (10x4)cm; 

+ Bên phải có kích thước (8x4)cm. 

Kết quả giám định pháp y về thương tích: 

Ngày 08/4/2022, Trung Tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa có kết luận số 

222/2022/TTPY kết luận giám định pháp y về thương tích, kết luận: Tại thời 

điểm giám định pháp y về thương tích: Tổng tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do 

thương tích gây nên đối với Nguyễn Văn V được tính theo phương pháp xác định 

tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể (Cộng theo phương pháp xác định tỷ lệ % 

TTCT quy định tại Điều 4- Thông tư 22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 của Bộ Y 

tế) là 16% (Mười sáu phần trăm).  

Kết quả giám định pháp y về cơ chế hình thành thương tích: 

Ngày 08/4/2022, Trung tâm giám định pháp y tỉnh Thanh Hóa có kết luận 

số 223/2022/TTPY kết luận giám định pháp y cơ chế hình thành thương tích về 

việc xác định vật gây thương tích cụ thể trên cơ thể Nguyễn Văn V như sau: 

- 01 vết thương tại mặt trước cẳng tay trái, kích thước (10x4)cm dập nát 

phần mềm, đứt cơ gấp cổ tay quay, trụ, gấp nông các ngón tay trái: Do tác động 

của ngoại lực; được tạo nên bởi vật tày có cạnh. Đã được điều trị, hiện tại còn di 

chứng: 

+ Tổn thương nhánh thần kinh giữa bên trái đoạn cẳng, bàn tay trái. 

+ Sẹo vết thương và xử lý vết thương vùng mặt trước cẳng tay trái. 

- 01(một) vết thương mặt trước cẳng tay phải, kích thước (8x4)cm đạp nát 

phần mềm: Do tác động của ngoại lực; được tạo nên bởi vật tày có cạnh. Đã được 

điều trị, hiện tại còn di chứng sẹo vết thương và sẹo xử lý vết thương vùng mặt 

trước cẳng tay phải. 

- Lưỡi cuốc bằng kim loại, phần lưỡi cuốc bản rộng 16cm; Nếu được sử 

dụng làm vật gây thương tích thì có thể tạo ra các vết thương tại mặt trước cẳng 

tay hai bên phải và trái của Nguyễn Văn V như đã ghi nhận tại biên bản xem xét 

dấu vết trên thân thể vào hồi 16 giờ 00 phút ngày 21 tháng 3 năm 2022, tại Khoa 

chấn thương chỉnh hình và y học thể thao- Bệnh viện Hợp lực, thành phố Thanh 

Hóa, tỉnh Thanh Hóa. 

- Tại thời điểm giám định pháp y về cơ chế hình thành thương tích: 

Không đủ chứng cứ khoa học và các dữ liệu khách quan để xác định chính xác 

chiều hướng tác động và lực tác động của vật gây thương tích (Bút lục 96-98). 

* Về bồi thƣờng dân sự: 
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           Tại giai đoạn điều tra, ông Nguyễn Văn V yêu cầu bị cáo Mai Thế T phải 

bồi thường 200.000.000 đồng bao gồm tiền cấp cứu, chữa bệnh, tiền chi phí sinh 

hoạt trong thời gian nằm viện; tiền mất thu nhập của hai vợ chồng…Đến nay, bị 

cáo Mai Thế T mới bồi thường được số tiền 50.000.000 đồng. Số còn lại bị cáoT 

và ông V đề nghị giải quyết theo quy định của pháp luật. 

          Tại bản cáo trạng số  70/CT-VKSBS ngày 11/11/2022  của Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã Bỉm Sơn truy tố MaiThế T về tội: “ Cố ý gây thương tích” theo 

điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

         Viện kiểm sát nhân dân thị xã Bỉm Sơn ®Ò nghÞ xÐt xö ®èi víi bÞ c¸o:  
- Căn cứ pháp luật: Điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

- Hình phạt: Đề nghị xử phạt bị cáo: Từ 30 tháng tù đến 36 tháng tù, nhưng cho 

hưởng án treo. Thời gian thử thách là 05(Năm) năm kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.                     

- Về trách nhiệm dân sự: Đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị cáo T phải bồi 

thường cho bị hại ông V các khoản sau: Tổng số tiền viện phí, đơn thuốc….(có 

hóa đơn, chứng từ kèm theo) là 13.452.519đồng; tiền thuê xe từ 500.000đồng đến 

1.000.000đồng; tiền mất thu nhập trong thời gian điều trị  tại Bệnh viện đa khoa 

Hợp lực(Từ ngày 15/3/2022 đến ngày 30/3/2022 và từ ngày 31/3/2022 đến ngày 

09/4/2022, tổng là 26 ngày) cho ông Vệ, cụ thể: 26ngày x 427.000đồng = 

11.102.000đồng; tiền công người chăm sóc (vợ của bị hại ông Vệ): 26ngày x 

200.000đồng = 5.200.000đồng; tiền bù đắp tổn thất về tinh thần: 1.490.000đ x 06 

tháng = 8.940.000đồng; tiền mất thu nhập trong thời gian nghỉ dưỡng và chăm 

sóc sức khỏe: 60 ngày x 427.000đồng = 25.620.000đồng. 

           Tổng cộng các khoản chi phí được chấp nhận khoảng là: 64.814.519đồng 

đến 65.314.519 đồng.           

- Về xử lý vật chứng: Đề nghị Tịch thu tiêu hủy  01 cuốc cán tre, đầu trên đường 

kính 2,5cm, đầu dưới giáp với lưỡi cuốc đường kính 3cm, chiều dài cán cuốc 

1,2m, lưỡi cuốc bằng kim loại có bề ngang 16cm là công cụ phạm tội và 01 thanh 

gậy gỗ đường kính 3,5x3,5cm, chiều dài 1,44m; 01 thanh sắt hộp kính  thước 

2x2cm, dài 01m; 01 thanh sắt hộp kích thước 2x2cm, dài 40m; 01 thanh sắt hộp 

kích thước 1,4x1,4cm, dài 1,5m; 01 vỏ chai đã vỡ. 

- Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí HSST và án phí DSST theo quy định của 

pháp luật. 

 

                            NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

          Người làm chứng vắng mặt tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát đề nghị 

Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử vụ án, Hội đồng xét xử có thể công bố lời khai 

của họ tại phiên tòa để tranh tụng nên không ảnh hưởng đến hoạt động xét xử vụ 

án. Hội đồng xét xử thống nhất với đề nghị của đại diện Viện kiểm sát, quyết 

định xét xử vụ án vắng mặt những người này theo quy định tại  Điều 293 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự. 
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        [1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra thị xã Bỉm Sơn, 

Điều tra viên; Viện Kiểm sát thị xã Bỉm Sơn, Kiểm sát viên trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự thủ tục và thời gian theo 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, 

bị cáo và những người tham gia tố tụng không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành 

vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng; Do đó các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Về hành vi phạm tội của bị cáo: Tại phiên tòa, bị cáo Mai Thế T đã 

thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình đúng như cáo trạng 

Viện kiểm sát truy tố. Đối chiếu lời khai nhận của bị cáo với lời khai của bị hại, 

người làm chứng và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án là hoàn toàn 

phù hợp; Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận:  

 Khoảng 18 giờ 30 phút ngày 15/3/2022, tại khu vực lối đi chung của nhà 

ông Mai Thế D và ông Nguyễn Văn V, thuộc tổ 5, khu phố 6, phường Lam S, thị 

xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh  Hóa, Mai Thế T có hành vi dùng cuốc (cán bằng tre, đầu 

trên đường kính 2,5cm, đầu dưới giáp với lưỡi cuốc đường kính 3cm, chiều dài 

cán cuốc 1m2, lưỡi cuốc bằng kim loại có bề ngang 16cm) bổ từ trên xuống về 

phía ông Nguyễn Văn V 02 đến 03 cái trúng vào 02 cẳng tay trái và phải của ông 

Vệ, gây tổn hại sức khỏe cho ông Nguyễn Văn Vệ là 16% (Mười sáu phần trăm). 

 §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t gi÷ nguyªn quyÕt ®Þnh truy tè nh­ b¶n c¸o tr¹ng, 
bÞ c¸o nhËn téi vµ kh«ng tranh luËn g× víi ®¹i diÖn Viện kiểm sát. Lêi sau cïng 

các bÞ c¸o đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Như 

vậy hành vi của bị cáo đã cấu thành tội: Cố ý gây thương tích, Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã Bỉm Sơn truy tố bị cáo theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 

134 của Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 là có căn cứ, đúng 

người, đúng tội và đúng pháp luật.    

          Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Do bị cáo T có hành vi dùng chiếc 

Cuốc(Hung khí nguy hiểm) gây thương tích ông Nguyễn Văn V, hậu quả gây 

thương tích cho bị hại với tỷ lệ thương tích 16%, là thương tích nghiêm trọng, nên 

hành vi phạm tội của bị cáo T đã có đủ các  yếu  tố cấu  thành  tội: “ Cố ý gây 

thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, 

bổ sung năm 2017. 

[3]. Về tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội:  

          Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, bị cáo nhận thức 

được rằng, tính mạng sức khỏe của công dân là vốn quý, luôn được pháp luật tôn 

trọng và bảo vệ mà bất kỳ ai có hành vi xâm phạm trái phép đều bị xử lý nghiêm 

minh, chỉ vì một mâu thuẫn nhỏ mà không kiềm chế được bản thân, bị cáo đã 

chọn cách giải quyết mâu thuẫn bằng bạo lực, bị cáo đã sử dụng cái Cuốc là loại 

hung khí nguy hiểm đánh vào người bị hại, hậu quả gây thương tích cho bị hại 

với tỷ lệ thương tích nghiêm trọng. Hành vi phạm tội của bị cáo thực hiện với lỗi 

cố ý trực tiếp, khi thực hiện hành vi phạm tội bị cáo đủ năng lực chịu trách nhiệm 

hình sự. Hành vi phạm tội của bị cáo không những xâm phạm đến sức khỏe của 
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người khác một cách trái pháp luật, gây căm phẫn bất bình trong dư luận quần 

chúng nhân dân, gây mất trật tự trị an ở địa phương, nên cÇn ph¶i ®­îc xö lý 

nghiªm minh míi cã t¸c dông r¨n ®e, gi¸o dôc ®èi víi bị c¸o vµ cã tÝnh phßng 

ngõa chung.      
[4]. Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự.  

Về tình tiết giảm nhẹ: Tại Cơ quan điều tra và phiên tòa, bị cáo thành khẩn 

khai báo, thực sự ăn năn hối cải; bị cáo đã tự nguyện bồi thường thiệt hại cho bị 

hại số tiền 50.000.000đồng; bố đẻ bị cáo được Chủ tịch UBND tỉnh Thanh Hóa  

tặng Bằng khen vì đã có thành tích tham gia trong cuộc kháng chiến chống Mỹ, 

cứu nước; Hành vi phạm tội của bị cáo T cũng một phần nguyên nhân xuất phát do 

lỗi của bị hại ông Nguyễn Văn V: Ông V đã dùng 01 thanh sắt hộp dài 1,5m đang 

cầm trên tay chạy đến để đánh bị cáo T trước, nên cần áp dụng tình tiết giảm nhẹ 

quy định điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, 

bổ sung năm 2017 để giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo.  

         Víi tÝnh chÊt vô ¸n và hµnh vi ph¹m téi cña bÞ c¸o T: Do bị cáo T không cã 

tiÒn ¸n, tiÒn sù, cã nhiÒu t×nh tiÕt gi¶m nhÑ, cã n¬i c­ tró rõ ràng và æn ®Þnh, có 

nhân thân tốt, chỉ nhất thời phạm tội; v× vËy xÐt kh«ng cÇn thiÕt ph¶i c¸ch ly bÞ 

c¸o khái ®êi sèng x· héi mµ ¸p dông hình phạt tù nhưng cho hưởng án treo theo 

quy định tại kho¶n 1, 2 ĐiÒu 65 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 

2017 và quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 

của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao(Có hiệu lực kể từ ngày 

10/5/2022) sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết 02/2018/NQ – HĐTP 

ngày 15 tháng 5 năm 2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao 

hướng dẫn áp dụng Điều 65 của Bộ luật Hình sự về án treo, ®Ó cho bÞ c¸o cải tạo 

tại địa phương d­íi sù giám s¸t, gi¸o dôc cña chÝnh quyÒn ®Þa ph­¬ng n¬i  bÞ c¸o 

c­ tró cũng ®ñ ®iÒu kiÖn ®Ó  bÞ c¸o c¶i t¹o trở thành công dân sống có ý thức tuân 

theo pháp luật, cã Ých cho gia ®×nh vµ x· héi, đồng thời để giáo dục vµ phßng 

ngừa chung.  

[5]. Về trách nhiệm dân sự:  

          Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa thì thương tích của ông V là do  

bị cáo T dùng Cuốc(Hung khí nguy hiểm) gây nên và ông V bị thiệt hại về sức 

khỏe. Như vậy buộc bị cáo T phải bồi thường cho ông V toàn bộ chi phí điều trị, 

các chi phí khác là phù hợp với quy định của pháp luật. 
          C¨n cø vµo møc ®é th­¬ng tÝch cña bÞ h¹i, chi phÝ hîp lý cho viÖc ®iÒu trÞ, 
båi d­ìng, phôc håi søc kháe vµ c¸c thiÖt h¹i thùc tÕ trªn c¬ së chøng tõ, hãa ®¬n 
và yêu cầu khác mà bÞ h¹i xuÊt tr×nh, Héi ®ång xÐt xö thống nhất với đề nghị của 

Đại diện Viện kiểm sát và chÊp nhËn nh÷ng kho¶n chi phí như sau: 

- Hóa đơn bán hàng và bản kê chi phí điều trị nội trú(Từ ngày 15/3/2022 

đến ngày 30/3/2022) gồm:  

+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 17/3/2022: 

270.000đồng; 
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+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 19/3/2022: 

300.000đồng;   

+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 23/3/2022: 

270.000đồng; 

+ Hóa đơn GTGT của Công ty TNHH TM Dược D.O.P đề ngày 

25/3/2022: 1.450.000đồng; 

+ Hóa đơn GTGT của Công ty TNHH TM Dược D.O.P đề ngày 

25/3/2022: 875.000đồng; 

+ Phiếu Thanh toán viện phí đề ngày 30/3/2022(Vào viện ngày 15/3/2022, 

ra viện ngày 30/3/2022): 6.356.026đồng. 

- Hóa đơn bán hàng và bản kê chi phí điều trị nội trú(Từ ngày 31/3/2022 

đến ngày 09/4/2022) gồm:  

+ Phiếu chỉ định xét nghiệm sinh hóa đề ngày 01/4/2022 của Bệnh viện đa 

khoa tỉnh Thanh Hóa: 72.000đồng; 

+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 04/4/2022: 

210.000đồng; 

+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 04/4/2022: 

150.000đồng; 

+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 04/4/2022: 

225.000đồng; 

+ Hóa đơn bán thuốc của Bệnh viện đa khoa Hợp Lực đề ngày 09/4/2022: 

196.000đồng; 

+ Phiếu Thanh toán viện phí đề ngày 09/4/2022(Vào viện ngày 31/3/2022, 

ra viện ngày 09/4/2022): 3.078.493đồng. 

Tổng cộng: 13.452.519đồng(có hóa đơn, chứng từ kèm theo); 

- Tiền thuê xe 1.000.000đồng, tuy không có hóa đơn nhưng là khoản chi 

phí thực tế, hợp lý; 

- Hiện nay ông V đang làm tại Công ty cổ phần xi măng Bỉm Sơn, ông V 

mất thu nhập trong thời gian điều trị tại Bệnh viện đa khoa Hợp lực(Từ ngày 

15/3/2022 đến ngày 30/3/2022 và từ ngày 31/3/2022 đến ngày 09/4/2022), tổng là 

26 ngày. Do đó, cần phải bồi thường khoản mất thu nhập cho ông V.  Ông V ăn 

lương theo sản phẩm hàng tháng nên không cố định, theo các tài liệu ông V cung 

cấp thì mức thu nhập bình quân của ông Vệ hàng tháng là:12.821.750đồng, tức là 

427.000đồng/ngày, cụ thể: 26ngày x 427.000đồng = 11.102.000đồng. 

- Tiền công người chăm sóc (vợ của bị hại ông V): Bị hại ông V yêu cầu bị 

cáo phải bồi thường cho người chăm sóc trong thời gian ông nằm điều trị tại 

Bệnh viện, vợ bị hại là lao động tự do với mức thu nhập hàng tháng là 

6.000.000đồng, 200.000đồng/ngày. Hội đồng xét xử chấp nhận tiền công người 

chăm sóc trong thời gian bị hại ông V điều trị tại Bệnh viện tổng cộng là 26 

ngày(Từ ngày 15/3/2022 đến ngày 30/3/2022 và từ ngày 31/3/2022 đến ngày 

09/4/2022). Xét thấy mức thu nhập mà ông Vệ yêu cầu cũng phù hợp với mức 
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thu nhập bình quân của lao động phổ thông hiện nay ở địa phương nơi người 

chăm sóc sinh sống và lao động, cụ thể: 26ngày x 200.000đồng = 5.200.000đồng.  

- Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần: Theo kết luận giám định thương tích 

của bị hại ông V mất 16 % sức khỏe, bị hại ông Vệ yêu cầu bị cáo phải bồi 

thường cho ông khoản tiền này; xét thấy cần chấp nhận ở mức 06 tháng lương cơ 

bản là phù hợp, cụ thể: 1.490.000đ x 06 tháng = 8.940.000đồng. 

- Tiền mất thu nhập trong thời gian nghỉ dưỡng và chăm sóc sức khỏe: 

Theo kết luận giám định bị hại ông Nguyễn Văn Vệbị thương tích với tỷ lệ 16%, 

do đó cần chấp nhận khoản tiền bồi dưỡng sức khỏe sau chấn thương là 60 ngày 

với số tiền: 60 ngày x 427.000đồng = 25.620.000đồng. 

           Tổng cộng các khoản chi phí đƣợc chấp nhận là: 65.314.519 đồng. 

           Như vậy, cần buộc bị cáo T phải bồi thường thiệt hại cho bị hại ông 

Nguyễn Văn V số tiền trên.  

           Tại giai đoạn điều tra, bị c¸o T ®· tù nguyÖn båi th­êng trước cho ông V 

®­îc số tiền 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng), nên bị cáo T phải tiếp tục bồi 

thường số tiền còn lại cho bị hại ông V là 15.314.519đồng.   

           [7].  Đối với ông Nguyễn Văn V có hành vi sử dụng gậy sắt đánh gây 

thương tích cho bị cáo Mai Thế T ở chân, do chỉ bị thương tích nhẹ ở phần mềm, 

không phải đi điều trị tại cơ sở y tế nên bị cáo T không yêu cầu đề nghị xử lý đối 

với hành vi của ông V và không đề nghị đi giám định thương tích, nên không có 

căn cứ xem xét xử lý trách nhiệm hình sự đối với ông V. Ngày 25/10/2022, Công 

an thị xã Bỉm Sơn đã ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi 

cố ý gây thương tích của ông V là phù hợp. 

           Đối với ông Mai Thế D và anh Nguyễn Danh L: Ông D là người gọi điện 

thông báo cho bị cáo T biết về việc bị bố con ông V doạ đánh, còn anh L là người 

được bị cáo T rủ đi cùng xuống nhà ông D. Tuy nhiên, ông D và L không tham 

gia vào việc bị cáo T gây thương tích cho ông V, cũng không có sự xúi giục, bàn 

bạc, giúp sức gì cho bị cáo T, nên Cơ quan CSĐT Công an thị xã Bỉm Sơn không 

xử lý đối với ông D và anh L là phù hợp.  

   Đối với anh Nguyễn Trung Đ: Theo bị cáo T khai báo anh Đ cùng với 

ông V dùng gậy sắt vụt vào chân, gây thương tích cho bị cáo. Tuy nhiên, bản 

thân bị cáo T cũng không khẳng định là nhìn rõ anh Đ gây thương tích cho 

mình. Anh Đ không thừa nhận và các nhân chứng có mặt tại hiện trường cũng 

không ai khẳng định việc anh Đ gây thương tích cho bị cáo T, nên Cơ quan điều 

tra không đủ căn cứ để xem xét và xử lý anh Đ. 

           [8]. Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình 

sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; khoản 1, điểm a,c khoản 2 Điều 106 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Đối với 01 cuốc cán tre, đầu trên đường kính 2,5cm, đầu dưới giáp với lưỡi 

cuốc đường kính 3cm, chiều dài cán cuốc 1,2m, lưỡi cuốc bằng kim loại có bề 

ngang 16cm là công cụ phạm tội và 01 thanh gậy gỗ đường kính 3,5x3,5cm, 
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chiều dài 1,44m; 01 thanh sắt hộp kính  thước 2x2cm, dài 01m; 01 thanh sắt hộp 

kích thước 2x2cm, dài 40m; 01 thanh sắt hộp kích thước 1,4x1,4cm, dài 1,5m; 01 

vỏ chai đã vỡ là vật thu được trong quá trình xảy ra vụ án, hiện nay không còn 

giá trị sử dụng nên cần tịch thu tiêu huỷ.   

[9]. Về án phí: Bị cáo Mai Thế T phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án 

phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

  Tuyên bố: Bị cáo Mai Thế T  phạm tội : “ Cố ý gây thương tích”  

            Áp dụng: Điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; khoản 1, 

2, 5 Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điều 331, Điều 

333 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. 

           Xử phạt: Bị cáo Mai Thế T  30(Ba mươi) tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. 

Thời gian thử thách là 05(Năm) năm kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.                     

         Giao bị cáo Mai Văn T về nơi thường trú Uỷ ban nhân dân phường Lam S, 

thị xã Bỉm Sơn, tỉnh Thanh Hóa giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách; 

trường hợp các  bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 3 

Điều 92 Luật Thi hành án hình sự.  

 Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có 

thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc người 

đó phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt của bản 

án mới theo quy định tại Điều 56 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung 

năm 2017. 
          Về phần trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 của Bộ luật Hình sự năm 

2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điều 30 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015; Điều 584, Điều 585, khoản 2 Điều 586,  Điều 590 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

 Buộc bị cáo Mai Thế T phải  bồi thường cho ông Nguyễn Văn V số tiền sức 

khỏe bị xâm hại còn lại  15.314.519đồng(Mười lăm triệu ba trăm mười bốn nghìn 

năm trăm mười chín đồng). 

          Khi b¶n ¸n cã hiÖu lùc ph¸p luËt, kÓ tõ ngµy ông V cã ®¬n yªu cÇu thi hµnh 

¸n, nÕu bÞ c¸o T kh«ng thi hµnh kho¶n tiÒn trªn th× ph¶i chÞu thªm kho¶n tiÒn l·i 

suÊt t­¬ng øng víi sè tiÒn chËm tr¶ t¹i thêi ®iÓm thanh to¸n theo quy ®Þnh t¹i 

Điều 357, §iÒu 468 Bộ luật Dân sự năm 2015.  

           Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; khoản 1, điểm a,c khoản 2 Điều 106 của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Tịch thu tiêu huỷ 01 cuốc cán tre, đầu trên đường kính 2,5cm, đầu dưới 

giáp với lưỡi cuốc đường kính 3cm, chiều dài cán cuốc 1,2m, lưỡi cuốc bằng kim 

loại có bề ngang 16cm và 01 thanh gậy gỗ đường kính 3,5x3,5cm, chiều dài 
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1,44m; 01 thanh sắt hộp kính  thước 2x2cm, dài 01m; 01 thanh sắt hộp kích 

thước 2x2cm, dài 40m; 01 thanh sắt hộp kích thước 1,4x1,4cm, dài 1,5m; 01 vỏ 

chai đã vỡ.    

(Hiện vật chứng trên đang được lưu giữ tại Chi cục thi hành án dân sự thị xã Bỉm 

Sơn theo biên bản giao nhận số 09/TV – CCTHA ngày 15/11/2022). 

           Về án phí: Căn cứ vào khoản 1, 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố 

tụng hình sự, điểm a,c khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

          Bị cáo Mai Thế T ph¶i nép 200.000®ồng(Hai trăm nghìn đồng) ¸n phÝ  

HSST và 766.000đồng(Bảy trăm sáu mươi sáu nghìn đồng) án phí DSST.                          

         Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 

Điều 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 
  

Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại có mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm./      
 

N¬i nhËn:                                                 T.M HéI §ång xÐt xö SƠ THẨM  

- BÞ c¸o;                                                   THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- Bị hại ; 

- VKS ND thị xã Bỉm Sơn; 

- Chi côc THA DS thị xã Bỉm Sơn; 

- VKS ND tỉnh Thanh Hóa; 

- TAND tØnh Thanh Hãa;                                                                                                 
- Công an thị xã Bỉm Sơn; 
- L­u hå s¬ vô ¸n./.  

                                                                                               Lê Ngọc Lâm 
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HéI §ång xÐt xö s¬ thÈm 

 Héi thÈm nh©n d©n                                       ThÈm ph¸n - chñ täa phiªn tßa 
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