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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH 

QUẢNG TRỊ 

 
    Bản án số: 13/2020/DS-PT 

    Ngày: 02-7-2020 
V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG TRỊ 
 

 -                       t         t            

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Ông Đinh Viết Nam. 

Các Thẩm phán:    Bà Nguy n  h  Thu Hà; 

       Ông Lê  hiết Hùng. 

-   ư ký    ê  tòa  Bà Lê  h   hanh Nhàn –  h       a án nh n d n 

tỉnh Quảng  r . 

- Đạ  d ệ  V ệ  K ể  sát   â  dâ  tỉ   Quả    rị  Ông Lê Xuân An – 

Kiểm sát viên tham gia phiên t a. 

 

Trong các ngày 27/5/2020, 02/6/2020 và 02/7/2020, tại Hội tr ờng xét xử 

  a án nh n d n tỉnh Quảng  r , xét xử phúc thẩm công  hai vụ án d n sự thụ l  

số 33/2019/TLPT-DS ngày 24 tháng 12 năm 2019 về việc “Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản”. 

Do bản án d n sự s  thẩm số 04/2019/DS-S  ngày 19/11/2019 của  òa án 

nhân dân huyện H, tỉnh Quảng  r  b   háng cáo. 

 heo Quyết đ nh đ a vụ án ra xét xử phúc thẩm số 07/2020/QĐ-PT ngày 

17 tháng 02 năm 2020 giữa các đ  ng sự: 

1. Nguyên đ n: Bà  rần  h  H1; đ a chỉ: Khu phố 3, Ph ờng 1, th  xã Q, 

tỉnh Quảng  r . 

2. B  đ n: Ông Văn Svà bà Huỳnh  h  Kim P; cùng đ a chỉ:  hôn L, xã 

HP, huyện H, tỉnh Quảng  r . 

 3. Ng ời  háng cáo: Bà  rần  h  H1 là nguyên đ n trong vụ án. 
 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 08/7/2019, các lời khai trong quá trình 

giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn bà Trần Thị H1 

trình bày: 

Ngày 20/4/2015, vợ chồng ông Văn S, bà Huỳnh  h  Kim P vay của bà 

 rần  h  H1 02 lần với tổng số tiền 200.000.000 đồng, thời hạn vay 23 tháng (từ 

20/4/2015 đến 20/3/2017). 



2 

 

Ngày 06/5/2015, ông S và bà P vay tiếp của bà H1 100.000.000 đồng (vay 

 hông có thời hạn). 

Ngày 28/6/2016, ông S và bà P vay tiếp của bà H1 150.000.000 đồng (vay 

 hông có thời hạn). 

Ngày 24/7/2016, ông S và bà P vay tiếp của bà H1 200.000.000 đồng (vay 

 hông có thời hạn). 

 ổng số tiền mà ông Văn S và bà Huỳnh  h  Kim P vay của bà  rần  h  

H1 là 550.000.000 đồng, hai bên thỏa thuận lãi suất 0,9%/năm, c n  hoản vay 

lần thứ 2 ngày 20/4/2015 là do bà P vay riêng cho một ng ời cháu. 

Do ông S th ờng xuyên đi làm ăn xa nên các bên thống nhất để lại một 

 hoảng trống ở phần d ới của giấy vay tiền ghi ngày 20/4/2015, để lúc nào ông 

S, bà P có nhu cầu vay thêm tiền thì ghi tiếp nội dung vào phần trống này. Lần 

vay thứ hai ngày 20/4/2015 và các lần vay ngày 06/5/2015, 28/6/2016, 

24/7/2016 là do bà H1 ghi thêm vào giấy m ợn tiền ngày 20/4/2015. Hai bên 

thỏa thuận đến ngày 20/3/2017 ông S, bà P trả cho bà H1 hết số tiền gốc và lãi 

phát sinh theo thỏa thuận.  uy nhiên từ ngày vay đến nay ông S, bà P mới chỉ 

trả cho bà H1 32.000.000 đồng tiền lãi. 

Do đó, bà H1  hởi  iện yêu cầu vợ chồng ông S, bà P phải trả số tiền gốc 

550.000.000 đồng,  hông yêu cầu tiền lãi. Đối với  hoản vay lần thứ hai ngày 

20/4/2015 bà P vay riêng cho ng ời cháu nên bà H1  hông  hởi  iện trong vụ 

án này mà sẽ yêu cầu bà P trả nợ riêng. 

Theo bản trình bày ý kiến ngày 25/9/2019, các lời khai trong quá 

trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn ông Văn S trình 

bày: 

Ông S thừa nhận vợ chồng ông có vay của bà H1 số tiền 100.000.000 

đồng nh  nội dung ở phần trên của giấy vay tiền ghi ngày 20/4/2015, nh ng vợ 

chồng ông đã trả hết số tiền gốc và lãi của  hoản vay này cho bà H1. Còn các 

nội dung “ngày 20/4/215 mượn thêm 100.000.000 đồng, ngày 06/5/2015 mượn 

thêm 100.000.000 đồng, ngày 28/6/2016 mượn thêm 150.000.000 đồng, ngày 

24/7/2016 mượn thêm 200.000.000 đồng” do bà H1 tự ghi thêm vào giấy m ợn 

tiền ngày 20/4/2015, nên ông S  hông chấp nhận. 

B  đ n bà Huỳnh  h  Kim P: Quá trình giải quyết vụ án,   a án xác minh 

thấy rằng bà P  hông có mặt tại đ a ph  ng, hiện  hông rõ đ a chỉ.   a án cấp 

s  thẩm đã tiến hành niêm yết văn bản tố tụng, đồng thời thông báo trên các 

ph  ng tiện thông tin đại chúng nh ng bà P vẫn  hông có văn bản trình bày   

 iến và  hông đến tham gia phiên họp, phiên t a.  ại phiên t a phúc thẩm, bà P 

vẫn vắng mặt  hông có l  do. 

Bản án d n sự s  thẩm số 04/2019/DS-S  ngày 19/11/2019 của   a án 

nhân dân huyện H quyết đ nh: 
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Căn cứ  hoản 3 Điều 26,  hoản 1 Điều 35,  hoản 1 Điều 39, Điều 147, 

điểm b  hoản 2 Điều 227,  hoản 3 Điều 228, Điều 271, 273 Bộ luật tố tụng d n 

sự 2015; Điều 463, 466, 470 của Bộ luật d n sự 2015, xử: 

Chấp nhận một phần yêu cầu  hởi  iện của nguyên đ n, buộc ông Văn S 

và bà Huỳnh  h  Kim P phải có nghĩa vụ trả cho bà  rần  h  H1 số tiền 

100.000.000 đồng, theo giấy vay tiền đề ngày 20/4/2015. 

Bác một phần yêu cầu  hởi  iện của bà  rần  h  H1 về việc buộc ông 

Văn S và bà Huỳnh  h  Kim P phải trả cho bà  rần  h  H1 số tiền 450.000.000 

đồng, theo giấy vay tiền đề ngày 20/4/2015 do bà H1 tự ghi thêm nội dung: 

Ngày 06/5/2015 m ợn thêm 100.000.000 đồng, ngày 28/6/2016 m ợn thêm 

150.000.000 đồng và ngày 24/7/2016 m ợn thêm 200.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án s  thẩm c n tuyên nghĩa vụ chậm thi hành án, án phí và 

quyền  háng cáo của đ  ng sự. 

 Ngày 29/11/2019, nguyên đ n bà  rần  h  H1  háng cáo bản án s  thẩm, 

đề ngh    a án cấp phúc thẩm sửa án s  thẩm, buộc vợ chồng ông Văn Strả số 

tiền 545.000.000 đồng. 

 L  do:   a án cấp s  thẩm  hông chấp nhận yêu cầu buộc b  đ n trả số 

tiền 450.000.000 đồng do bà H1 ghi thêm trong giấy vay là  hông đúng. Việc bà 

H1 ghi thêm trong giấy vay 450.000.000 đồng là có sự đồng   của vợ chồng ông 

S, bà P, xuất phát từ 03 giấy m ợn tiền góp do bà P đã ghi. 

  ại phiên t a phúc thẩm ngày 02/6/2020, HĐXX phúc thẩm đã quyết đ nh 

tạm ngừng phiên t a để tiến hành tr ng cầu giám đ nh chữ viết, chữ số trong 

Giấy vay tiền và tài liệu là cuốn số tay ghi chép mà bà H1 giao nộp tại giai đoạn 

phúc thẩm.  

  ại phiên t a phúc thẩm ngày 02/7/2020, đại diện Viện Kiểm sát nh n 

d n tỉnh Quảng  r  phát biểu    iến về việc chấp hành pháp luật tố tụng của   a 

án và quan điểm giải quyết vụ án nh  sau: 

- Về thủ tục tố tụng:  hẩm phán, Hội đồng xét xử phúc thẩm, th     phiên 

tòa đã chấp hành đúng các quy đ nh của Bộ luật  ố tụng d n sự; các đ  ng sự 

đã thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ, tham gia phiên t a theo các quy đ nh 

của Bộ luật  ố tụng d n sự.  

- Về n i dung:  Đề ngh  HĐXX áp dụng  hoản 3 Điều 26,  hoản 1 Điều 

38,  hoản 1 Điều 147, điểm b  hoản 2 Điều 227,  hoản 2 Điều 308, Điều 309 

Bộ luật tố tụng d n sự; Điều 463,  hoản 1, 4, 5 Điều 466, Điều 470 của Bộ luật 

d n sự 2015 sửa một phần bản án d n sự s  thẩm theo h ớng buộc vợ chồng bà 

Huỳnh  h  Kim P phải trả cho bà  rần  h  H1 số tiền 100.000.000 đồng, buộc 

bà Huỳnh  h  Kim P phải trả cho bà H1 số tiền 445.000.000 đồng. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 
  

Sau  hi nghiên cứu các tài liệu trong hồ s  vụ án đ ợc thẩm tra tại phiên 

t a và căn cứ  ết quả tranh tụng tại phiên t a,    iến của Kiểm sát viên, Hội 

đồng xét xử nhận đ nh: 

[1] Về tố tụng: 

- Về tính hợp pháp của  háng cáo: Sau  hi   a án cấp s  thẩm xét xử vụ 

án ngày 19/11/2019 thì ngày 29/11/2019, nguyên đ n  háng cáo bản án s  thẩm. 

Xét thấy  háng cáo của nguyên đ n trong hạn luật đ nh, phù hợp với quy đ nh 

tại Điều 273 của Bộ luật  ố tụng d n sự, do đó   a án cấp phúc thẩm thụ l  để 

giải quyết theo trình tự phúc thẩm đối với vụ án. 

 - Về quan hệ tranh chấp: Bà  rần  h  H1  hởi  iện yêu cầu ông Văn Svà 

bà Huỳnh  h  Kim P trả nợ số tiền vay theo giấy vay tiền ngày 20/4/2015.   a 

án cấp s  thẩm xác đ nh quan hệ “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” là đúng. 

[2] Về nội dung: 

 [2.1] Bà H1 kháng cáo cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận 

yêu cầu của nguyên đơn về việc bu c ông Văn S và bà Huỳnh Thị Kim P trả số 

tiền 450.000.000 đồng là không đúng. 

 HĐXX phúc thẩm thấy rằng: 

  ại đ n  háng cáo cũng nh  trong quá trình giải quyết vụ án, bà H1 thừa 

nhận các  hoản vay ngày 06/5/2015, ngày 28/6/2016 và ngày 24/7/2016 là do bà 

H1 tự ghi thêm vào giấy vay tiền ngày 20/4/2015, cụ thể nh  sau: 

 Ngày 30/3/2016 ( m l ch) tức là ngày 06/5/2016 bà P m ợn góp số tiền 

100.000.000 đồng. 

 Ngày 24/5/2016 (âm l ch) tức là ngày 28/6/2016 bà P m ợn góp số tiền 

150.000.000 đồng. 

 Ngày 21/6/2016 ( m l ch) tức là ngày 24/7/2016 bà P m ợn góp số tiền 

200.000.000 đồng. 

 Bà H1 cho rằng việc ghi thêm tổng số tiền 450.000.000 đồng trên là có sự 

đồng   của vợ chồng ông S, bà P, xuất phát từ 03 giấy m ợn tiền góp mà bà P 

đã ghi, ông S đã đọc nội dung ghi thêm, đồng   số nợ và    vào giấy vay tiền. 

Tuy nhiên ông Văn S trình bày vợ chồng ông chỉ vay của bà  rần  h  H1 

100.000.000 đồng ngày 20/4/2015 và đã trả hết cho bà H1 cả nợ gốc và lãi của 

 hoản tiền này, các  hoản vay  hác do bà H1 tự ghi thêm nên ông  hông biết.  

  heo văn bản trả lời  ết quả giám đ nh ngày 22/6/2020 của Ph ng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Quảng  r  thì các chữ số, chữ viết trên cuốn sổ tay 

bìa màu đỏ do bà H1 giao nộp tại giai đoạn phúc thẩm và các chữ viết, chữ số 

“Huỳnh Thị Kim P”, “197227506”, “Văn S”, “Long Hưng – HP – H – QT”, 

“Trần Thị H1 (Lợi)”, “Khu phố 3 – P1, TX QTrị”, “100.000.000đ”, “M t trăm 

triệu đồng” và các chữ viết, chữ số liên quan đến việc trả lãi ở phần cuối Giấy 

vay tiền ngày 20/4/2015 là do cùng một ng ời viết ra. 
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  heo lời trình bày của các đ  ng sự tại phiên t a thì cả bà H1 và ông S 

đều thừa nhận phần chữ viết “Huỳnh  h  Kim P”, “Văn S” ở phần đầu Giấy vay 

tiền là chữ viết của bà P. 

 Nh  vậy, lời trình bày của các đ  ng sự phù hợp với  ết quả giám đ nh 

của Công an tỉnh Quảng  r . HĐXX có đủ c  sở để  hẳng đ nh: Các  hoản vay 

trên cuốn sổ tay bìa màu đỏ do bà H1 giao nộp tại giai đoạn phúc thẩm (tổng 

cộng 450.000.000 đồng) là các  hoản tiền mà bà Huỳnh  h  Kim P vay của bà 

 rần  h  H1. Đ y là các  hoản vay riêng của bà P, ông Văn S  hông biết, bà P 

cũng  hông dùng số tiền này để phục vụ mục đích chung của gia đình, do đó cần 

buộc bà P trả cho bà H1 số tiền này, ông S  hông có nghĩa vụ liên đới cùng bà P 

trả nợ cho bà H1. 

 Số tiền bà P vay của bà H1 là 450.000.000 đồng nh ng theo bà H1 trình 

bày thì bà P đã trả 4.547.000 đồng, c n nợ 445.430.000 đồng. Do bà H1 chỉ yêu 

cầu số tiền 445.000.000 đồng và  hông yêu cầu phần lãi nên cần buộc bà Huỳnh 

 h  Kim P phải trả cho bà H1 số tiền 445.000.000 đồng. 

 [2.2] Khoản tiền 100.000.000 đồng mà bà P, ông S vay của bà H1 ngày 

20/4/2015 ( hoản vay đầu tiên)   a án s  thẩm đã tuyên buộc ông S, bà P có 

nghĩa vụ phải trả cho bà H1. Ông S, bà P không kháng cáo và phần này cũng 

 hông b  Viện  iểm sát  háng ngh  nên đã có hiệu lực pháp luật. 

 [3]  ừ những ph n tích, đánh giá nêu trên, Hội đồng xét xử thấy quá trình 

giải quyết vụ án,   a án cấp s  thẩm đã tiến hành thu thập, xác minh, đánh giá 

chứng cứ theo đúng trình tự quy đ nh của pháp luật. Bản án s  thẩm đã đánh giá 

một cách  hách quan, toàn diện và đầy đủ các tài liệu, chứng cứ để chấp nhận 

một phần yêu cầu  hởi  iện của nguyên đ n là có c  sở.  uy nhiên, tại giai đoạn 

xét xử phúc thẩm, nguyên đ n giao nộp cho   a án bản gốc cuốn sổ tay cá nh n 

ghi chép lại các  hoản vay mà bà Huỳnh  h  Kim P đã vay của bà  rần  h  H1, 

phù hợp với các  hoản vay mà bà H1 viết trên giấy vay tiền ngày 20/4/2015 

giữa các bên và phù hợp với  ết quả giám đ nh của c  quan Công an. Đ y là 

chứng cứ mới phát sinh tại giai đoạn phúc thẩm. Do đó cần chấp nhận  háng cáo 

của bà  rần  h  H1 để sửa một phần bản án s  thẩm của  AND huyện H nh  đề 

ngh  của đại diện Viện  iểm sát nh n d n tỉnh Quảng  r  tại phiên t a phúc thẩm 

là có căn cứ pháp luật. 

[4] Về án phí và chi phí tố tụng  hác: 

- Về án phí: B  đ n phải ch u án phí s  thẩm, nguyên đ n  hông phải ch u 

án phí phúc thẩm theo quy đ nh của pháp luật. 

- Về chi phí tr ng cầu giám đ nh: B  đ n bà Huỳnh  h  Kim P phải ch u 

chi phí tr ng cầu giám đ nh. 

V  các l  trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

1. Căn cứ vào  hoản 2 Điều 308 của Bộ luật  ố tụng d n sự 2015: Chấp 

nhận  háng cáo của nguyên đ n bà  rần  h  H1, sửa một phần bản án d n sự s  
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thẩm số 04/2019/DS-ST ngày 19/11/2019 của   a án nh n d n huyện H, tỉnh 

Quảng  r . 

2. Áp dụng  hoản 3 Điều 26,  hoản 1 Điều 38, điểm b  hoản 2 Điều 227, 

 hoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng d n sự 2015; Điều 463, 466, 470, 688 của Bộ 

luật d n sự 2015, xử: 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu  hởi  iện của nguyên đ n: 

- Buộc ông Văn S và bà Huỳnh  h  Kim P có nghĩa vụ trả nợ chung cho 

bà  rần  h  H1 số tiền 100.000.000 (M t trăm triệu) đồng đối với  hoản vay 

chung lần thứ nhất đề ngày 20/5/2015 trên Giấy vay tiền ngày 20/4/2015. 

- Buộc bà Huỳnh  h  Kim P phải trả cho bà  rần  h  H1 số tiền 

445.000.000 (Bốn trăm bốn mươi lăm triệu) đồng đối với các  hoản vay đề ngày 

06/5/2015, 28/6/2016, 24/7/2016 trên Giấy vay tiền ngày 20/4/2015. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án, hàng 

tháng bên phải thi hành án phải chịu thêm khoản tiền lãi của số tiền chậm thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 B  luật dân sự 2015. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự th  người được thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu 

thi hành án được quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

3  Về án ph  và chi ph  tố tụng khác:  

- Về án phí: Căn cứ  hoản 1 Điều 147,  hoản 2 Điều 148 Bộ luật  ố tụng 

d n sự; Điều 26,  hoản 2 Điều 29 Ngh  quyết số 326/2016/UB VQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban th ờng vụ Quốc hội quy đ nh về án phí, lệ phí   a án: 

Bà  rần  h  H1  hông phải ch u án phí phúc thẩm. Hoàn trả cho bà H1 số 

tiền tạm ứng án phí đã nộp là 13.300.000 đồng, trong đó: 13.000.000 đồng đã 

nộp theo biên lai thu tiền số AA/2014/0006467 ngày 10/7/2019 và 300.000 đồng 

đã nộp theo biên lai thu tiền số AA/2018/0002073 ngày 06/12/2019 của Chi cục 

 hi hành án d n sự huyện H, tỉnh Quảng  r .  

Bà Huỳnh  h  Kim P phải ch u 21.800.000 đồng án phí d n sự s  thẩm. 

Ông Văn S và bà Huỳnh  h  Kim P phải liên đới ch u 5.000.000 đồng án phí 

d n sự s  thẩm. 

- Về chi phí trưng cầu giám định:  

Căn cứ Điều 161 Bộ luật tố tụng d n sự: Bà Huỳnh  h  Kim P phải ch u 

5.000.000 đồng chi phí tr ng cầu giám đ nh. Số tiền này bà  rần  h  H1 đã nộp 

tạm ứng nên bà Huỳnh  h  Kim P có nghĩa vụ trả lại cho bà  rần  h  H1 số tiền 

5.000.000 (Năm triệu) đồng. 

4. Các quyết đ nh  hác của bản án s  thẩm  hông b   háng cáo,  háng 

ngh  có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày hết thời hạn  háng cáo,  háng ngh . 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án. 
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Nơ    ậ   
- VKSND tỉnh Quảng  r ; 

- TAND huyện H; 

- CCTHADS huyện H; 

- Các đ  ng sự; 

- Phòng KTNV; 

- L u: HSVA, HC P. 

TM  HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

(đã ký) 

 
Đinh Viết Nam 

 


